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Bericht über den erjten deutjchen Theologentag zu Eijenad. (Herbſt — u e 

ausgegeben von Prof. D. A. Titius. 1928. VII, 230 Seiten. gr. 8. Pe 
„. . . Wer den Bericht lieſt, erfennt vor allem, welch ungeheurer Sen sh 
an unſerer theologijchen Geſamtlage vollzogen hat. ‚Der Krieg hat er — 
zwiſchen der „liberalen“ und der „poſitiven“ Theologie zu den ‚Alten geleg .. 
doch in eine jahliche Auseinanderjegung zwiſchen Gleichberedhtigten, es 
wandten umgewandelt. Er hat überdies Sragen in den Dordergrund aan 
denen gegenüber mit den alten Schlugwörtern nichts mehr anzufangen it. a 
diefem erfreulihen Wandel Iegte zum erjtenmal der vorjährige nz 
öeugnis ab... Die Dertreter der verjhiedenen Richtungen ſtellten ſich einan 7 
offen, rüdhaltlos, und nur auf das eine bedadht, die Erkenntnis der — 
zu fördern. Das hat den vorjährigen Theologentag zu einem Marfjtein en 
Megweijer für unfere deutjche Theologie und Kirhe gemadt.... Der Berich 
iſt troß des Jahres, das inzwiſchen verfloſſen iſt, nicht veraltet; er behält ſeinen 
vollen Wert und wird aud durch die Derhandlungen des bevorjtehenden zweiten 
Theologentages, die ganz anderen Sragen gelten, nicht überholt werden.” (D. Kübel 
in dem Frankfurter Blatt „Die Gemeinde“ 1928, 40.) 


„Every British theologian who wishes to be abreast of contemporary German 
theology should carefully study this volume.“ (The Expository Times 1928.) 


Erih Seeberg: 
Luthers Thoslogie. motive und Toren 


J. Die Gottesanfhuuung. 1929. 6*, 218 Seiten. gr.8°. Geheftet 14 RT. 
Was der Lortrag auf dem Eiſenacher Theologentag nur jfizzierte, wird hier in 
vollem Umfang vorgelegt. Das Bud; ift die Arbeit eines Kirchengeſchichtlers. Sie ſucht 
deshalb Luthers Gottesanſchauung aus ihrer Umwelt zu verſtehen und geht den 
einzelnen Entwidlungsitufen forgfältig nad, aber gerade dadurch fommt jie zu 
mancherlei neuen und wertvollen Ergebnifjen. Die Daritellung ijt flüſſig und gut lesba 
nicht zuletzt durch Derlegung des wiljenjhaftlichen Apparats in die Anmerkungen 


€. Lohmeyer: 


Der Brief an die Philipper 


erklärt. (Kritifch-eregetifcher Kommentar über das Neue Teltament, begründet von 

h. A. W. Meyer. IX, 1. 8. Auflage.) 192 Seiten. gr. 8°. 1928. Geh. I RM. 

i „Diejer Kommentar iſt ein Muſterſtück moderniter eregetiiher Arbeit. Die philo- 
logijhe und geſchichtliche Unterbauung ift von unüberbietbarer Sorgfalt. Die 
ftilijtifche Analyje, die jedem der einzelnen Abjchnitte vorausgeſchickt ijt, zeigt, was 
die „formgejcichtliche” Methode in diejer ihrer bejten Ausprägung zu leiten 
vermag. Dielleicht ijt der Tert des Briefes nad diejer Seite hin noch von feinem 
Ausleger jo gründlich und feinfinnig angejehen worden wie von Lohmener. Am 
Eindrudvolliten aber iſt die Kraft, mit der der Interpret ji in das Innerfte der 
Sache eingearbeitet hat, um die es im Philipperbriefe geht.... Insgejamt wird 
das Bild des urchriftlichen Dentens, wie es uns aus Lohmeners Werk entgegentritt, 
uns viel Neues und Ungewohntes zeigen. Aber, ganz anders als jene religions=. 
geſchichtlichen Eregeten, die ſich bei der unüberbrüdbaren Fremdheit zwijchen 
urhriftlihem und modern-riftlichem Denten beruhigten, läßt Cohmener uns die 
Kraft diejes Dentens, den Realismus der Chrijtusgemeinjhaft, die Lebendigfeit 
und myſtiſche Tiefe des Derbundenfeins diefer „Gemeinde unter dem Kreuz“, die 
Plerophorie ihrer eschatologiſchen Hoffnung fo gewiljenbezwingend jpüren, da& 
aus diejem jtreng eregetiichen Werk der Theologie und der Predigt ftarke Spule 
zur Wiedereroberung diejer Gedankenwelt für die Öegenwart fommen. Wer in 

perlönlichen Studium oder in Gemeindearbeit (Bibeljtunden) mit dem Philipperbrief 
beſchäftigt iſt, der darf ſich dieſe neue Hilfe zu einem urſprünglichen Sahverftändnis 

bone Ih fidet siejes Briefes nicht entgehen lajjen.“ (Sächſ. Kirhenblatt 19238, 52.) — 
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Dorwort, 


-. Die in dem vorliegenden Bande zufammengefaßten Referate und 
Ausſprachen des zweiten deutſchen Theologentages hatten den Er— 
löſungsgedanken zum Thema. Daß es möglich war, über dieſe zentrale 
Stage eine theologiſche Ausſprache vor der Öffentlichkeit zu halten, 
dürfte ebenjo bedeutjam fein, wie der Geijt, von dem jie beherrjcht 
war. In diefem Sinne darf der vorliegende Bericht ein allgemeines 
Interejje in Anjpruch nehmen. Bei manden Referaten mußte auf 
Wunjd der Referenten jelbjt an Stelle des Wortlauts eine Zuſammen— 
fajjung des Inhalts treten. Doch ift zu hoffen, daß der Eindrud des 
Ganzen dadurch nicht wejentlich beeinträchtigt wird. Jedenfalls gibt 
der vorliegende Bericht ein anjhauliches Bild von dem Ernjte der Arbeit 
und der Gülle der Geſichtspunkte, mit denen jich die Theologie heute 
um die Antwort auf die Srage der Erlöjung bemüht... — 


Bonn, den 3. Sebruar 1929. — 
Rn Pfennigsdorf. 
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Auftakt. 


Begrüßungsabend Dienstag, den 9. Dftober, abends 8 uhr 
im Volksbildungsheim 
Bei ungezwungenem Beiſammenſein wurden vom Dorfigenden 


D. Pfennigsdorf, von D. Beth (Wien), D. Hoffmann (Bern), 
2 ID. Titius (Berlin) und D. Bornemann Anſprachen gehalten. Aus 
der Begrüßungsanjpradhe von Senior D. Bornemann, Präfident der 
- ev. Landeskirhenverjammlung zu. Frankfurt a. M., bringen wir zur 
- Einführung in die örtlichen Derhältnijje die folgenden Worte: 


Hhochverehrte Damen und Herren! 
Im Namen der Sranffurter Landeskirche und zugleih im Auf- 


trage der benachbarten und befreundeten evangelijhen Landeskirchen 


von Hejjen-Kafjel, Hejjen-Najjau und Hejjen-Darmjtadt habe ich dem 


- 2. Deutichen Theologentag den herzlichiten Willtommensgruß und Glüd- 
wunſch darzubringen. Als die hochwürdige evangeliſch-theologiſche 


Safultät von Bonn, die zur Zeit die verantwortliche Leitung hat, bei 
uns anfragte, ob wir den 2. Deutſchen Theologentag in den Mauern 
Sranffurts aufnehmen fönnten und wollten, haben wir gern, wenn 
auch nicht ohne Sagen, zugejtimmt. Die geijtigen Gajtgeber find die 
evangelijchen theologijchen Fakultäten Deutjchlands. Wir aber jegen uns 
als die Empfangenden und Genießenden mit an ihren reichen Til} .. 
— — — Wir haben einen befonderen Grund, uns darüber zu freuen, 
daß der Deutſche Theologentag gerade in Frankfurt zuſammentritt: es 
iſt die Stellung der Theologie an der Srankfurter Univerfität. Darüber 
muß ich noch furz berichten. Als 1911 die Sranffurter Univerfität 
durch eine Denkſchrift vorbereitet, und als fie im Srühjahr 1914 er- 
öffnet wurde, ſchien es, als jolle eine theologijche Salkultät tatjächlich 
und grundſaͤtzlich ausgeſchloſſen werden. Diele erklärten das geradezu 


‚als eine innere Notwendigkeit und als einen Beweis wahrer Wiljen- 


ſchaftlichkeit, da die Theologie ein Zeichen der Rüdjtändigkeit fei und 


in den Kreis wahrer Wiſſenſchaften nicht gehöre. Einzelne gewichtige 
Stimmen erhoben ſich gegen eine jolhe Auffajjung, wohl mit Mad; 
drud, aber ohne fihtlichen Erfolg. Da griff als die höchſte parla: 
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mentarijche Dertretung unfrer Landeskirche die damalige Sranffurter 
Bezirksſynode ein und forderte von den zuftändigen Behörden und von 
der Öffentlichkeit die Errichtung aud einer theologiſchen Satultät an 
der hiefigen Univerfität. Gewiß, man kann an ſich verſchiedener Meinung 
darüber fein, ob in Frankfurt wie eine Univerjität, jo aud) eine theo- 
logiſche Fakultät unerläßlic notwendig war. Aber nachdem einmal 
hier eine Univerjität beſchloſſen und eröffnet war, erſchien ſowohl um 
der hieſigen Univerſität wie um der theologiſchen Sakultäten willen 
das Fehlen einer theologiſchen Fakultät als ein Mangel von großer 
Tragweite. In welcher Weiſe damals von uns vorgegangen iſt, 
brauche ich hier nicht im einzelnen zu erörtern; darüber gibt die 
kleine, allen Teilnehmern des Theologentages überreichte Schrift „Frank— 
furt am Main, eine Univerſität ohne theologiſche Fakultät?“ (Gießen, 
Alfred Töpelmann, 1913) genaue Auskunft. Ich will nur erzählen, 
wie ſeitdem die Angelegenheit ſich entwickelt hat. Unſer erſter Erfolg 
war, daß der Herr Kultusminijter, der ſich bis dahin in Schweigen 
gehüllt hatte, nunmehr öffentlich erklärte, daß zu einer vollitändigen 
Univerjität auch eine theologijche Safultät gehöre. Auch zeigte fich, 
daß die Mehrzahl der Dozenten an der neueröffneten Univerfität einer 
theologijchen Safultät günjtig gejinnt waren. Aber der Herr Minijter 
itellte ji auf den Standpunkt, daß die Srankfurter Univerjität eine 
reine Stiftungsuniverjität fei, aus freiwilligen und privaten Mitteln 
entitanden; jtaatliche Mittel könnten für eine theologijche Fakultät nicht 
angefordert und bewilligt werden; dagegen ſei die Gründung einer 
theologiihen Sakultät durchaus möglich, wenn dafür die erforderlichen 
Mittel freiwillig Zufammengebraht würden. Gleihwohl gaben wir 
die Hoffnung auf Erfüllung unfrer Hoffnungen nicht auf; denn in der 
Budgetfommillion des Preußiſchen Abgeordnetenhaufes ſprach ſich im 
Srühjommer 1914 die Mehrzahl für die Bewilligung itaatlicher Mittel 
zur Begründung. einer theologiihen Fakultät aus; die Entſcheidung 
ſelbſt, der wir mit Zuverſicht entgegenſahen, ſollte im Abgeordneten⸗ 
hauſe im September erfolgen. Da kam der Krieg und vernichtete oder 
verſchob wenigſtens alle unſre Pläne. Als wir dann 1917 das 400— 
jährige Jubelfejt der Reformation feierten, glaubten wir troß des 
Krieges unfre Gedanken wiederaufnehmen zu follen: die Bezirksſynode 
forderte zur Bildung eines Reformationsjubiläumsfonds auf. Wir 
müſſen es heute als ein Glüd bezeichnen, daß unfer Aufruf unter den 
damaligen Derhältnifien kaum ein Echo fand. Denn wenn wir damals 
die 17% Millionen Mark, die uns notwendig erjchienen, zufammens 
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gebracht, die theologiihe Fakultät eröffnet und fünf theologiſche Pro- 
fejluren erhalten hätten, jo wäre in der Inflationszeit das ganze 
Kapital verloren gegangen, und die berufenen Profejjoren hätten auf 
der Straße gejejlen. Noch einmal zeigte ſich uns eine neue Ausſicht, 
unjer Siel zu erreihen: wir erwogen 1919 ernſthaft den Plan, die 
- ganze theologijhe Sakultät der Univerjität Straßburg an die Frank— 
- furter Univerjität zu verpflanzen. Als aber die erjten Schritte dazu 
getan werden jollten, ergab jich, daß inzwiſchen faſt alle vertriebenen 
Straßburger Theologieprofejjoren einen andern feſten Wirfungsfreis 
gefunden hatten. Bald darauf trat die Angelegenheit in ein neues 
Stadium. Der Minijter hatte 1921 zunächſt den Katholiken, darauf 
auch den Iſraeliten eine Summe, freilic eine geringe Summe, als 
Beitrag zu je einer „Weltanjchauungsprofejjur” bewilligt und damit 
feinen früheren Standpunft, daß für die „Stiftungsuniverfität” ftaat- 
lihe Mittel nicht in Betraht kämen, aufgegeben. Um der Parität 
willen bewilligte er uns nunmehr auf unjern Antrag den gleichen Be- 
trag wie den Katholifen und Juden, den wir aber — im Einver: 
jtändnis mit der philofophijchen Fakultät — nicht für eine evangelijche 
„Weltanſchauungs“profeſſur verwandten, jondern für den Embryo einer 
theologijchen Fakultät. Neben der Honorarprofejjur von Erich Soeriter, 
der jich bereits bei der früheren „Akademie“ als Dozent für Religions- 
geichichte und Religionswiljenihaft habilitiert hatte und in die philo- 
fophifche Sakultät der Univerjität übernommen war, erteilte der Minijter 
1922 drei Pfarrern und einem Öberlehrer Lehraufträge für vier theo- 
logijche Difziplinen, derart, daß nunmehr wenigitens folchyen Philologen, 
die ſich der Religionsprüfung unterziehen wollten, die Dorbereitung 
dazu an der hiejigen Univerjität möglich iſt. Das ijt ein dürftiges 
Ergebnis, aber es ijt doc wenigjtens ein Ergebnis und ein Fortſchritt. 
Freilich die theologijche Fakultät fehlt nody immer. Was ich Ihnen 
vorgetragen habe, ijt die Gejchichte eines ungeborenen Kindes. Wann 
und wie wir unſer diel erreichen, jteht dahin. Aber Sie verjtehen nun, 
daß es für uns nicht gleichgültig ift, wenn der Deutiche Theologentag 
gerade hier in Frankfurt ſich verfammelt, und zwar gerade in den 
Räumen der Univerjität. Wir freuen uns doppelt, wenn er gut be— 
ſucht iſt und eine Reihe bedeutender Theologen vereint. Unfere größte 
Steude aber wäre es, wenn durch die Derhandlungen diefer Tage’ der" 
deutliche Beweis erbraht würde, daß die evangelijhe Theologie auch 
in der Gegenwart eine lebensvolle und ſelbſtändige Wiſſenſchaft iſt, 
jugendfriſch und leiſtungsfähig, voll Strebens und Gährens, aber mit 
1* 


4 Erjte Dollverjammlung 


einheitlihem:3iel, voll von Oegenjägen und Entwidlungen, aber fähig 
zur Derjtändigung und reih an ‚praftijhen Werten, eine wiſſenſchaft, 
die neben den andern Wiſſenſchaften ihr eigenes Gebiet, ihre eignen 
Methoden und ihr eignes Recht hat. In diejem Sinne ſprechen wir 
dem zweiten. Deutihen Theologentage unfern herzlichen Dank und unjre 
beiten Wünjche des Gelingens aus. ’ 


Eröffnungsgottesdienft am Dienstag, den 9. Dttober, nachm 
6 Uhr in der Matthäuskirche. Liturgie: Kirchenrat Tro mmershaujen 
(Sranffurt da. M.), Predigt: Prof. D. Althaus (Erlangen) über 2. Tim. 
2,9b. Die Predigt ift in der Allgem. Luth. Kirchenzeitung November 
1928 und im ‚Geiftestampf der Gegenwart Dezember 1928 veröffent: 
liht worden. Be 


Erſte Dollverfammlung, Mittwoch, den 10. Oktober, 9 Uhr 
A in der Aula der Univerjität. sat 

Nach Schriftverlefung und Gebet durch D. Bornemann (Sranf- 
furt a.M.) nahm der Dorjigende D. Pfennigsdorf (Bonn) das Wort 
zu folgender Begrüßungsanjprade: 

Nachdem unjere Tagung durch den Eröffnungsgottesdienit am 
gejtrigen Abend ihre Weihe erhalten hat, treten wir nun in. unjre 
Arbeit ein. Lafjen Sie mid) zunächſt einige Worte über Sinn und. 
Zweck der Deranitaltung jagen: 

Als vor Jahresfrijt der erjte Theologentag in Eiſenach zuſammen— 
trat, erjchien. das vielen als ein Wagnis. Würde es möglich fein, 
troß der verjchiedenen Richtungen, troß der in perjönlichem Erleben, 
in geſchichtlichen und kirchlichen Derhältnijjen begründeten Unterjchiede 
ſich zu fruchtbarer Arbeit zu vereinigen? Die Eiſenacher Tagung hat 
diefe Bedenfen entkräftet, die „Krifis“ blieb aus. Der Wille zur 
Gemeinjamfeit ſchlug mit jedem Tage tiefere Wurzel und führte am 
Ende der Tagurig zu dem einmütigen Bejhluß: Wir wollen zufammen: 
bleiben und unjre Tagung wiederholen. Daß diejer Entſchluß gefaßt 
wurde, darf, wie ich glaube, als ein Ereignis von kirchengeſchichtlicher 
Tragweite angejehen werden. Und das um jo mehr, als hinter dem 
Entihluß nicht nur der Wille einer harmonijch verlaufenen Tagung, 
jondern. tiefere ‚Notwendigkeiten jtanden, denen ſich die Derjammelten 
nicht entziehen konnten. ; — 

Laſſen Sie mid an das Nächſtliegende erinnern: Wir Theologen 
hatten im Unterfchied von den anderen akademiſchen Ständen und Fach⸗ 
wiſſenſchaften, die längſt ihre großen Tagungen beſaßen, noch keine 


u Zu din Zu ı Zu 
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Plattform: gefunden, auf der:wir uns zu perjönlicher Ausſprache über 


- die uns bewegenden: Sragen begegnen tonnten.. Es war das etwas 
- Unnatürliches, um jo unnatürlicher, als die Sache, ‘der unfre Arbeit 
- gilt, das Evangelium, doch eine vereinende. Macht ohmegleichen iſt. 
- Wir überjehen nicht die Unterfchiede in der Ausprägung der chriſt— 
- lichen‘ Überzeugung, ihr perjönliches und gefchichtliches Recht. Wir 
- reden hier nicht einem charakterlojen Unionismus das Wort. Aber 
- wir find der Meinung, daß dieſe Unterjchiede nicht mehr trennende 
- Schranten bilden dürfen, wenn es jih um die Ausjprade 
über die uns bewegenden Sragen und Aufgaben handelt. 
- Su diejen Aufgaben rechne ich auch eine lebendigere ‚Beziehung 


Det Theologie zu Kirche und Dolf. 

Wir fönnen und wollen uns aud) als Theologen nicht Löfen von 
bem gegenwärtigen Zuftand unjres Doltes, jener Ohnmacht, jeiner 
inneren und äußeren 3erriijenheit. Der räbifäle Individualismus ver- 
gangener Jahrzehnte, der auch heute noch nicht nur das Unternehmer: 


tum, jondern auch den jog. Sozialismus durchdringt, zwingt uns vor 


die Stage: Iſt an diefem Individualismus nicht auch die Theologie 
mitjehuldig geworden? Sicher wird die Srage der perjönlichen Heils- 


gewißheit immer im Mittelpunft der evangelijchen Theologie jtehen 


müjjen.. Aber die. Solgerungen, die fih von da aus für die Gemein- 
ihaft ergeben, müjjen jorgfältiger. durchdacht und erwogen werden. 

—Wir find in unjerem Denten jozialer, wir find, glaube ih, auch 
firhlicher geworden. Wir erkennen die unerjeßliche Bedeutung der 
firhlichen Gemeinſchaft für den Sortbejtand des Chrijtentums und für 
die Auswirkung jeiner Kräfte in unſerem Dolf. Das ſoll nicht heißen, 
dab wir uns von jeiten der Kirche die fertigen Maßjtäbe unjeres Dentens 
reihen ließen. . Damit wäre der Kirche ſelbſt nicht gedient. Die pro= 
tejtantische Theologie .hat von ihrem Urſprung her gegenüber der Kirche 
auch eine. fritijche Seite und. muß fie haben. Das kann unbequem jein, 
Aber das hat.doc auch, den großen: Dorzug, daß die Kirche dadurch an 
die Relativität ihrer menſchlich-geſchichtlichen Erjcheinung erinnert und vor 
einer Eritarrung in: ihren jeweiligen Denk- und Lebensformen bewahrt 
wird. Die Theologie verdankt.ihre Erijtenz der Kirche. Sie hat Teine 
höhere Aufgabe, als der ‚Kirche mit ihren Kräften zu dienen. Das 


kann fie aber.nur, wenn fie in heiligem Wahrheitsernſt und mit voller 


Offenheit: über die wichtigjten Glaubens- und Lebensfragen zu |prechen 
vermag. Wir glauben, mit einer: ſolchen Ausſprache auch der — 
zu der wir gehören, einen wertvollen Dienſt zu tun. 
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So ijt alſo unfer Theologentag doch noch etwas mehr als eine 
bloße fachwiſſenſchaftliche Ausſprache über theologijhe Probleme. Er 
iteht in einem inneren Sujammenhange mit den großen ſozialen, re⸗ 
ligiöſen und kirchlichen Bewegungen der Zeit. Es wird, meine ich, 
dem wiſſenſchaftlichen Ernſt unſerer Arbeit nicht ſchaden, wenn wir 
uns dieſes Zuſammenhanges bewußt ſind und in der Zukunft immer 
mehr bewußt werden. 

Und nun find wir, m. D. u. h., mit dieſer Tagung zu Ihnen 
nah Frankfurt gefommen. Don Eijenady nah Sranffurt! Don der 
thüringijchen Landjtadt mit ihrem auf Luthers Riefengejtalt hindeu- 
tendem Wahrzeichen, der Wartburg, nad Sranffurt, der Mejje- und 
Handelsjtadt mit ihrer Unruhe und ihren ausgeſprochen wirtſchaftlichen 
Interejjen. Sie werden es, m. D. u. h., verjtehen, daß 3weifel auf- 
tauchten, ob unjre Tagung, mit ihren jo ganz anders gearteten öielen, 
hier in Sranffurt auf ein tiefer gehendes Derjtändnis werde rechnen 
dürfen. Nun — die Zweifel find durch die Tatjachen bereits wider: 
legt worden. Wir haben — wie wir gejtern Abend hören durften — 
bei den Behörden, den Tirchlichen, ftaatlichen und fommunalen, ein 
herzliches Entgegenfommen gefunden. Aufrichtigen Dank jchulden wir 
Sr. Magnifizenz dem Rektor und dem hohen Senat der Univerfität für 
die Überlajjung der für unfre Tagung fo geeigneten Räume. Aber 
au allen denen, die ſich für unfre Tagung perfönlich eingejeßt und 
lie mit Rat und Tat unterjtüßt haben, fei von diejer Stelle aus herz⸗ 
licher Dank geſagt. 

Wenn wir hier in Frankfurt ein ſo großes Entgegenkommen ge⸗ 
funden haben, ſo liegt dem, meine ich, wohl auch ein neues Verhältnis 
der Großſtadt zu ſich ſelbſt und ihren Aufgaben zugrunde. Der naive 
Fortſchrittsglaube, mit dem man in früheren Jahrzehnten das rapide 
Anſchwellen der Großſtädte anſah, iſt verklungen. Die moderne Groß— 
ſtadt mit ihrer Kationaliſierung der Arbeit, des Lebens, des Genuſſes 
ijt längſt ein erſchütterndes, unfre gejamte Kultur vor die Erijtenzfrage 
itellendes Problem geworden. Die Dämonie unjerer das Leben ent: 
leerenden, vergiftenden, zeritörenden Kultur wird hier am jchneidenditen 
empfunden, die Sinnlofigfeit eines an das Äußere gefetteten und ver: 
fauften Daſeins am ſchmerzlichſten durchlebt. Bier iſt aber auch die 
Sehnfucht nad} einer neuen Sinngebung des Lebens, nad) einer Der: 
anferung des Zeitlihen im Ewigen am lebendigiten. Hier wird das 
Derlangen nad}. heilenden, rettenden, überwindenden Kräften am be⸗ 
wußteſten durchlebt. Deshalb möchte ich glauben, daß unſre Tagung 
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mit dem zentralen Thema „Der chrijtliche Erlöjungsgedanfe” gerade 
hier, nicht nur bei uns, fondern auch über den Kreis unfrer Derfamm- 
lung hinaus auf Derftändnis und Teilnahme rechnen darf. Möchten die 
folgenden Dorträge Anlaß zu einer regen, bereihernden Ausſprache geben. 

In diefer Hoffnung erkläre ich den 2. Theologentag für eröffnet. 


Sodann erteilt der Dorjigende das Wort an Profefior D. Dr. 
5. Hermelint (Marburg) zu feinem Dortrage über: 


Der chriſtliche Erlöfungsgedante bei Luther. 


Daß der Theologentag mit diefem Referat und nicht mit dem 
neutejtamentlihen über die Erlöjung im Urdrijtentum beginnen muß, 
it eine Not, aus der faum eine Tugend gemacht werden kann. Luthers 
Erlöjungsgedanfen, jo reichhaltig fie find, vermögen die Schwierigkeiten 
der Terminologie nicht zu beheben, die bei den Worten Erlöfung und 
Derjöhnung durdh die theologijche Begriffsgejchichte des 19. Jahrhunderts 
hindurchgehen. Die Worte „Erlöfung” und „redemptio” ſamt den 
‚Synonymen finden ſich bei Luther nicht allzu häufig. Doc immerhin 
(neben verjchiedenen Predigtitellen im Anjhluß an Propheten und 
Pialmworte von Erlöfung und Befreiung durch den Sohn Gottes) an jo 
prominentem Punkte, wie im zweiten Artifel des Kleinen Katechismus 
und im berühmten Eingang zum zweiten Teil der Schmalfaldijchen 
Artikel. An diejen klaſſiſchen Orten und anderwärts, wo Luther über 
die Erlöfung fpricht, iſt ganz deutlich, daß man ausgehen muß von 
dem Punft, wo „mich -und „uns“ die in Chrijto geſchenkte Erlöfung 
trifft; alſo vom 3iel der Erlöjung, will man nicht alles Andre verdrehen. 

Methodijch ſei bemerkt, daß es mir gegenüber der Gefahr der 
gegenwärtigen vielfältigen Arbeit an Luther, die ins Dijjolute zu 3er- 
fallen droht, notwendig erjcheint, die ſchon herausgearbeiteten-Grund- 
gedanken Luthers noch einmal jtraff zufammenfajjen, in den verhältnis- 
mäßig einfachen Linien, man kann auch ſagen, in den ſtereotypen 
Begriffen, die einem gleichermaßen in allen den großen und wichtigen 
Schriften von 1519 an aufſtoßen, und die ſich auch mir in meiner 
jahrelangen Editionsarbeit an den Disputationen Luthers aufgedrängt 
haben. Nachdem die Forſchung in den letzten zwei Jahrzehnten ſich 
faſt ausſchließlich mit dem jungen Luther im Anſchluß an Kömerbrief 
(1515/16) und Pſalmenvorleſung (1513/15) beſchäftigt hat, iſt es wieder 
einmal Zeit, unter vorläufigem Abjehen von diejen, für uns natürlich 
überaus ‚wichtigen Dofumenten der Anfangsentwidlung Luthers ji 
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wieder (in Kontakt mit der älteren Forſchung) den von ‘Luther. jelbit 
befanntlich viel höher eingeſchätzten Schriften feiner reformatoriſchen 
Bauptzeit (bei. den Kommentaren über die Galater, Jejaja, Jona und 
Genefis, und den Disputationen) zuzuwenden und aus ihnen die up 
begriffe der Theologie Luthers darzulegen. 

Yun zum I. Teil: der Srage nad) dem Wohin der Erlöfung. 

1. Erlöft wird der Chriſt zum Glauben. Das klingt parador; 
aber Luther hat immer (auch wenn er. ausführt, daß das „esse in Christo“ 
in der Dollendung. unter Aufhören des Glaubens zur Vollkommenheit 
fommen wird) die Glaubensform des Reiches Gottes und der Reftitution 
des Menſchengeſchlechts als das Bejtimmende erklärt, Und er kann vom 
rechtfertigenden ‚Glauben nicht reden, ohne ihn zu. bejchreiben als: ein 
Derjeßstwerden aus-dem-Reid des Satans in das Ba Chriſti, aus 
der Hölle in den Himmel. ujw. 

Dom Glauben als 3iel der Erlöjung gilt nun Folgendes: 

a) Seit Eichhorn und Loofs ijt es ganz klar, daß in der sola fides 
iustificans enthalten ijt jowohl Sündenvergebung und Seligkeit, als 
auch Antrieb, Kraft und Durchführung des neuen Lebens. 

b) Inhaltlich iſt der Glaube (worauf ebenfalls Eichhorn und dann 
R. Seeberg hingewiejen haben) die paradore Trias „Gott über alle 
Dinge fürchten, Heben -und-ihm-vertrauen“. 

0) Über die Sorm des Derhältnijes von Glauben und neuem Seben 
jind zuerit von R. Ötto die entjcheidenden Punfte unterſchieden worden: 
credere iſt adhaerere deo und confidere promissioni. - Der zweite 
Gedanke hat in der altprotejtantiichen Lehre jeit Melanchthon die be— 
fannte weitere Ausprägung gefunden. Der erſtere -Gedante - ins= 
bejondere in Beziehung auf Chriitus (fides facit ex te et Christo 
quasi unam, personam) ijt von holl und hirſch mit bedeutjamen Hans 
weijen weiter ausgeführt worden. 

2. Im Erlöjungsziel des Glaubens ijt weiter enthaltend 

a) Die libertäs christiana als jouveräne Steiheit gegenüber allen 
Anfehtungen der Welt und des Teufels. So jehr hier ein Hochgefühl 
erreicht it, das alle Parallelen der öeit, 3. B. das Sreiheitsbewußtjein 
der Humanismus weit hinter ſich läßt, jo ift andrerjeits die Sreiheit 
„eines“ Chrijtenmenjhen bei Luther faum erweitert zur Betrachtung 
des Befreiung des Menſchengeſchlechts; und völlig fehlt der pauunin 
— — Befreiung der geſamten Kreatur. 

agegen iſt das Intereſſe konzentriert auf die feſte Gewißheit 
des Gerechtfertigten: „Mo Hergebung der Sünden it, da ift Geil 
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Seligfeit“. Das „simul peceator, simul iustus“ ſchließt das Selbſt— 
bewußtjein chrijtlicher Dollfommenheit, ja das dankbare gloriare deſſen, 
der im Glauben Gott anhängt, und fein Mitarbeiter geworden: it, 
nicht aus. Des Chrijten „conscientia ift im Himmel mit Chrijtus 
verbunden“. e | 

e) Ein eigentlich eschatologiſches Erlöfungsziel tritt bei Luther deutlich 
nicht hervor. Die Befreiung von den Schladen der Sünde, die im 
Leben des Chrijten geblieben find, bringt der Tod. Die damit ge- 


gebene endgültige Gerechtmachung als Begründung der Redtfertigung 


- von jeiten Gottes anzujegen widerjtreitet dem Grundgedanfen der Kecht— 
- fertigungslehre £uthers. Das Regnum Chrijti, in dem der erlöfte Chrijt 
unter Chrijtus „leben und ihm dienen wird in ewiger Gerechtigkeit, 
Unſchuld und Seligkeit” und die Kirche, die fi) als Erfolg der Er- 


löſung gebildet hat, jind ebenjo jehr Gnadenmittel, als Gnadenziel.- | 


Das Regnum Chrijti wird regelmäßig als regieren Chrijti. beichrieben. 
Der gelegentlich vorfommende Gedanke der Liebesgemeinfchaft der Chrijten 
hat £uthers aus der Tradition übernommene ſozial-ethiſche Vorſtellungen 


- (insbejondere vom „Corpus christianum“) Ihöpferiich nicht zu gerralien 


vermocht. 


— ige wir zu ke aus welchem Suftand wird 


| der Chrijt erlöjt? 


1. Da jtoßen wir auf die großen Gegenjäße, die jedem. fofort 
eindrüclich geworden find, der der Rechtfertigungslehre Luthers in einer 
der großen Hauptichriften (Galater 1531, Jejaja 1527/29, Jona, erite 
Kapitel der Genejisvorlefung, in den verjchiedenen Ofterpredigten, in 
den Predigten über 1. Kor. 15 u. ff.) nachgegangen iſt. Der ‚geredht- 
fertigte Chrijt wird verſetzt aus der Hölle in_den ‚Bimmel,; aus der 
Welt in das Gottesreich, aus der Herrichaft-des Teufels in das Reid) 
Chrijti; er wird erlöft vom Tode zum Leben, vom Fleiſch zum Geift, 
vom Keich des Papites in die wahre Kirche, aus den terrores con- 
seientiae zum Srieden und der Gewißheit des Glaubens, aus der falihen 
Sicherheit der via legis zum Evangelium. In: allen kommt gleicher— 


maßen die Srage zur Geltung: Wie kommen wir los von dem. böjen 
Gewiſſen? Wie friegjt Du einen -gnädigen Gott? Man Tann beob- 
- achten, daß alle dieje Größen je ihr eigentümliches Angjtmoment haben; 


daß ſie ferner alle Tosmarjchiert fommen-auf-die-conscientia; und daß 
endlich hinter ihnen allen fehl das zornige — — der Deus 
absconditus. 
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2. Doch nicht die Überwindung des Todes oder des Teufels ijt 
die Hauptjahe. „Wenn die Sünde, der Zorn und das Geſetz aufge 
hoben find, dann iſt auch der Tod aufgehoben. So muß auch weiter 
folgen, daß der Teufel und die Hölle nichts wider uns ſchaffen können.“ 
„Viel größer it Schuld, denn Pein; Sünde, denn Tod.” So bejagen 
all jene Gegenſätze nichts anderes, als daß der Chrijt von der Sünde 
der Gottlofigleit-und (religtöfen) Ichſucht erlöjt werde durch 
die Gnade Gottes in Chrifto. Nicht am remorsus conscientiae, jondern 
am pretiam Christi erfennt der Chrijt die numinofe-Eiefe-der Sünde. 
Es bleibt der totus mundus und der totus homo in einem Sall total 
verderbt, in der andern Wendung erlöjt. Luther weiß nichts von den 
Aeonen der althriftlichen Geſchichtsphiloſophie, die ſich im Kreislauf 
und Wendepunft der Zeiten ablöjen; es gibt für ihn feinen Übergang 
‚von einer Natur zur Übernatur, wie in der Scholajtit und im neueren 
Katholizismus; keine Höherentwidlung von einem Treatürlichen Dajein 
zu einer höheren Geitleiblichfeit, wie in der griechiſchen Kirche und 
weiten Kreijen des deutſchen Pietismus-und-Idealismus. 

5. Die entiheidende Paradorie der hrijtlihen Erlöjung liegt für 
£uther in der ihn mit Paulus und den Synoptifern verbindenden Er- 
Tenntnis, daß Gott fich des Sünders erbarmt, ihm diegratia (= favor) 
zuteil werden läßt und ihn in fein Reich aufnimmt. 

Der IM. Teil hat das Wie der Erlöfung zu beichreiben. 

1. Der Weg der Erlöfung beginnt für den Chrijten mit der Er- 
fahrung. Cor, der Parallelbegriff der conscientia iſt der Ausgangs= 
punkt: „Nur ein Kerze Tann fallen und begreifen, mehr denn Himmel 
und Erde vermag zu begreifen, nämlich die Worte des Evangeliums, 
die da machen aus einem Traurigen fröhlich, aus einem Toten lebendig; 
jo nur das Herze feitiglich daran glaubet. Man muß hören, jehen, 
|hmeden den Gott, der das verbum promissionis veranftaltet hat; 
aljo den Deus-in-humanitate, das_verbum. incarnatum, den Deus 
revelatus, Die Deranitaltung Gottes zur Erlöfung der Menſchheit, 
das „Speetaculum-Dei‘ heißt Chriſtus. Chriſtus, Derbum, Eeclejia 
fönnen fo identiſch fein. 

2. Ehrijtus iſt Erlöfer: 

a) Als das ksianı 
N ———— 
NEE N en > : e. Diejer Chriftus 
—— ei ] ganze Alte un | leue Teſtament und iſt 

wo en Gebrauch der „Pronomina“ (tuus, pro nobis 
ujw.) in den Worten der heiligen Schrift aufzeigt. I 
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b) Als die facies Dei revelata, als das speculum paterni amoris. 
An der humanitas des Gottmenfhen in ihren widerjprechenden 
- Wundern, am sanguis filii, an den vulnera humanitatis erfennt der 
Chrift einerjeits die Tiefe der Sünde mit ihren Hintergründen des 
göttlichen Sorns und andrerjeits die gnädige Hinwendung, den favor, 
eben diejes Gottes zum Sünder. In der Ausmalung der Paradorie 
der gottmenſchlichen Widerfprüche im Leben Chrijti, worin eben jene 
Paradorie des freundlichen Erbarmens Gottes gegenüber dem Sünder 
Begründung und Höhepunft hat, fteht Luther befanntlih in einer 
Tradition, die noch längſt nicht genügend-erforiht ift. Das Paradore 
des Eingehens Gottes in die Menjchheit (finitum est capax infiniti) 
ergibt jicy nicht aus irgend welcher Spannungsphilofophie oder myitijcher 
Gegenjagharmoniitif, ſondern ijt für Luther die Realität, die dem Poſtulat 
der Sühnung und Befreiung aus der ira Dei entſpricht. „Mitten aus 
dem Sorn bricht Gottes Gnade und Barmherzigfeit, des Vaters Herz 
hervor.“ „Chrijtus devoravit in corpore suo peccatum.” 


3. Alle anderen zahlreich verwendeten Gedanken der chriftlichen | 
- Tradition vom Werk Chrijti (satisfactio, meritum, poena, £osfauf, \ 


Gefeges, Kampf mit dem Teufel, Bezwingung 
des Todes ujw.) find für Luther \plaftifhe-Ausgeftaltungen-des mit 
keinem von ihnen völlig beichriebenen Grundgedanken, daß Gott durd 
Chriftus-die-Sünde-gefühnt und in die Gemeinſchaft mit dem Sünder 
eingegangen ijt. Am beliebtejten find die beiden Bilder der Geborgen- 
heit sub_alis gallinae, und des „fröhlichen Wechſels“ (zwijchen armer 
Braut und reihem Bräutigam). Aber alle Dorjtellungsfreife kommen 
hinaus auf den Gedanken einer Sühneveranjtaltung, die von Gott jelbjt 
ausgeht. Die Tiefen der Erlöjungsidee Luthers führen ihn zur An— 
nahme eines Gegenjages und Kampfes in Gott ſelbſt und zur Unter: 
jheidung des Deus abseonditus und Deus-revelatus. 

Sum Schluß einige Bemerkungen über die Aufgaben der Forſchung, 
wie ic) jie anjehen muß. 

1. Diſtanz von £uther ſcheint mehr denn nötig. Die Erlöjungs- 
Iehre, aber auch bis zu einem gewiljen Grad die Rechtfertigungslehre 
CLuthers ijt entjtanden aus ganz befonderen gefchichtlichen Dorausjegungen 
heraus. Bejonders müſſen unterſucht werden: 

a) Die Bußepidemie, die im Ausgang des Mittelalters über ganz 
Europa ging, anfangend mit dem ſchwarzen Tod von 1348, ſchafft 
genau bis zum Auftreten Luthers eine ſich jteigernde Sünden» und 
Furchtſtimmung, wie ſonſt niemals in der Kirchengeſchichte. 
Deutſche Theologie. 2. Bd, 2 
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py Die Opfer⸗ und Lohnſucht, die damit zuſammenhängend auch 
in der ganzen Frömmigkeit der Zeit gelegen iſt, und mit ca-1520:-\ 
(ausweislich der Stiftungen und_ihrer Begründung) plößlih abbridi: 
) Der Evangeliumsbegriff-des ausgehenden Mittelalters im Der: 
hältnis zu. dem Luthers. n en 

d) Die Leben-Jefu-Literatur der Umwelt Luthers. Daß der bei- 
ipiellos weit verbreitete Ludolf von Sachſen nur jo nebenbei Bud | 
h. Böhmers Studien zu den Quellen der jeſuitiſchen Srömmigfeit ent- 
deckt werden konnte, ift eine Schande für uns Kirchenhiltorifer. 

2. Es wird Zeit, wie oben angedeutet wurde, von dem älteren 
Luther aus wieder zurüdzuforihen in die Anfangsichriften, deren Dorzug 
durch die Forſchung der legten zwei Jahrzehnte natürlich durchaus be= 
rechtigt und begründet war. Aber es entitand dadurch eine-Einjeitig- 
feit, die -wieder-Torrigiert-werden muß: ’ 

3. Die Srage und Möglichkeit einer neuen Sujammenfaljjung der 
Sorjchungsergebnijje muß ernjthaft geprüft werden. Da die Fort— 
führung der Lutherbiographie-Scheels-bis-zum Tode Luthers nicht zu 
erwarten ijt, ja wohl von Anfang an gar nicht geplant war, muß 
an einen andern Erjaß von Köſtlin-Kawerau jedenfalls für die jpäteren 

' Lebensjahre Luthers gedacht werden. In Sorm von Regeiten oder in 
\_s$orm_eines_£utherlerifons ? | 


Ausſprache. 


Prof. Ritſchl (Bonn): Indem ich als Mitglied der evangelijch-theo- 
logiſchen Sakultät des diesmaligen Dororts die Debatte eröffne, jpreche 
id} zugleich als einer, der ſich mit Luther nicht bloß in der heutzutage 
übermäßig beliebten monographijchen Weije, jondern in dem großen 
Sujammenhang mit dem gefamten-alten-Protejtantismus bejchäftigt hat. 
Die in dem von uns gehörten Dortrage entwickelten Linien waren aller- 
dings durchaus klar, aber die Figur, die fie bildeten, war nit auch 
vollitändig. Dor allem vermilje ich, daß, wenn das Wort Gnade von 
hermelint überhaupt genannt wurde, doch nicht die Anfchauung, die 
Luther in ihm zum Ausdrud ‚gebracht jah, zu dem ihr gebührenidei 
Recht gefommen. Wohl it Inhalt der Gnade im Sinne Luthers die 
promissio-der-Sündenvergebung:— Aber: es kommt zugleich darauf an 
daß Luther den Begriff der Gnade im ausdrücklichen Gegenſahz * | 
deren katholiſcher Auffafjung aufs deutlichſte beſtimmt hat. Inſofern 
iſt ihm Gnade nicht etwas, was von Gott aus in die Gläubigen’ über- 
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en Ai 


“ 


x geht, wie die Tatholijche Sakramentsgnade als gratia infusa. Sondern 
Gnade iſt ihm einfach nur favor oder misericordia Dei, alſo die 
Geſinnung, von der Gott ſelbſt gegen: die ſündigen Menſchen erfüllt ift. 
- Serner hat Hermelint den Glauben als Ganzes unter dem Ausdrud 
_ fides justificans vergegenwärtigt,. den Melandthon ganz im Sinne 
- £uthers in der Apologie der Augsburgiſchen Konfefjion entwidelt hat. 
- Aber gerade in der Apologie jteht nun bei Luther neben der fides 
justificans die fides nunquam-otiosa,- Damit find jedod zwei ver: 
ſchiedene Beziehungen bezeichnet, in dei in denen der Glaube teils religiös zu 

Gott, teils ethiſch zu den praftijchen Aufgaben der hriftlichen Lebens- 
führung jteht. Nur in diejer letzten Beziehung erjcheint der Glaube 
‚als das Prinzip der ethijchen Erneuerung des fündigen Menjchen. Su: 
vor aber begründet er. als die auf Gottes fündenvergebende Gnade ſich 
richtende fides justificans-das-religiöje-Derhältnis-der-Gottestindicaft. 
Daher aber jind im Sinne Luthers und Melanchthons die Rechtferti— 
gung und die Erneuerung grundſätzlich von einander zu unter: 
-jdreiden; wiedas auch noch in der Konfordienformel (Sol. deel. II, 24.) 
mit Recht gefordert ift. Diejes Derhältnis hat Luther im Anſchluß an 
Röm. 515 auf die Sormel gebradht, daß Gottes gratia-und jein 
donum-in gratia etwas Artverjchiedenes feien. Gottes Gnaden— 





i 


gefinnung it in fich volllommen. Daher fann man jich = je — 





unbedingt verlaſſen und ihr ganz vertrauen. Sein-demun 


aber bejteht in der Gabe des heiligen Geiltes als der die Sünder 


mmerlidf®erneuernden-Kraft zum Glauben und allem aus diejem her- 
vorgehenden-guten-Tun. Da diejes jedoch wegen der zugleich be: 
jtehen, bleibenden Sündigkeit der Gläubigen niemals vollfommen: ift, 
fann man auch nicht fein Dertrauen auf die eigne Erneuerung durch 
den hl. Geijt jegen, jondern eben nur auf Gottes-in Chrijtus offenbar 
gewordene Gnadengejinnung.: Aljo gehört die Erneuerung aud nicht 
in die Rechtfertigung als ſolche hinein, wenn fie ihr aud) unmittelbar 
und notwendig folgt. Daher Tann auch Holls Refonjtruftion des 
! on Gedanfens von der Rechtfertigung. des Sünders_nicht_.als- 

end anerfannt werden. 

Wenn hermelink zu feiner 2. Theje über die certitudo ek 
von n theologia' certa gejprochen hat, jo muß nad) Luther die Theo: 
logie allerdings certa fein. Aber die certitudo salutis hat er nicht 
etwa primär im fubjeltiven Sinne verjtanden, jondern fie objektiv 
durch die unbedingte Wahrheit der göttlichen promissio begründet jein 
laffen. D. h. der jubjeftive Glaube iſt des heils immer. nur. foweit 

2* 
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gewiß, als er es vermag, ſich die objektiv gewiſſe Derheißung zu eigen 
zu maden. Aber der Glaube ijt niemals _vor Rüdfällen in Heils⸗ 
ungewißheit fiher. Das war £uther ſelbſt aus eignen Erfahrungen 
nur zu ſehr befannt, wie er denn, wenn ihn auch im Ipäteren Leben 
zuweilen wieder Sweifel an feiner Erwählung überkamen, ſich von 
feinem Sreund und Seeljorger Bugenhagen den Trojt des Evangeliums 
als Mittel_gegen jolde Anwartdlungen von Beilsungewißheit dar- 
reichen ließ. 

Zur Begründung feiner Auffajjung von £uthers Imputations- 
gedanten hat Hermelint u. a. auch die beiden von £uther gern ge— 
brauchten Bilder von der ihre Küchlein vor den Nachſtellungen des 
Seindes jchüßenden Henne und von dem Derhältnis des sponsus 
und der sponsa herangezogen. Jenes einfahe Bild jpricht für id 
ſelbſt. Wichtiger ijt das andere. An diejem aber interejjierte Luther 
nicht etwa deſſen Ausdeutung auf den Liebesumgang mit Chrijtus als 


dem Bräutigam, wie fie in der mittelalterlihen Mpjitit jo beliebt war. 


Sondern ihm fam es auf die vermögensrechtliche Seite des Bildes 


von dem sponsus-und_der_sponsa-an,-daß nämlich, was dem einen 


Teil von Haus aus gehört, in dem Ehebunde auch dem andern Teil 
mitgeteilt wird. Demgemäß gehen von den dhrijtlichen Gläubigen oder 
von der fie alle umfaljenden Kirche auf Chriltus alle ihre Sünden 
über, er trägt fie und ihre Strafen, indem er für fie am Kreuze jtirbt. 
Umgekehrt geht von Chrijtus auf die Gläubigen oder auf feine Kirche 
jeine Gerechtigkeit über. Wie nun aber Chrijtus, indem er jene Sünden 
trug und für die Sünder jtarb, jelbjt ſündlos geblieben ijt, aljo nur 
dur Imputation als Sünder angejehen wurde, jo bleibt aud) feine 
Gerechtigkeit, indem ſie durch eine analoge Imputation-den Gläu- 
bigen zugute gerechnet wird, für dieje eine justitia aliena. Es 
handelt ſich aljo beide Male nur um eine ideelle, nicht um eine 


-reale-Übertragung-der-menfclichen-Sünden-auf Chriftus und der Ge: 


rechtigkeit Chrijti auf die Gläubigen. Das ijt der Sinn der von Luther 
und von Melanchthon ausgebildeten reformatorijchen Rechtfertigungslehre. 

Soviel zur Ergänzung der Ausführungen des Dortragenden. Im 
wejentlihen bin ich mit diejen, insbejondere auch mit den polemijchen 
Antithejen Hermelints, einverjtanden. Nur freilich verjtehe ich Luthers 
Unterjheidung des Deus absconditus und des Deus revelatus anders 
als er, nämlich; in derfelben Richtung, die auch Serdinand Kattenbuſch 
in ſeiner Abhandlung über Deus absconditus bei £uther (in der Sejt- 


gabe für J. Kaftan 1920) vertreten hat. Demgemäß iſt Gott nur in- 
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jofern verborgen, als er fi} unter dem Schein des -Gegenteils 
bloß -verhüllt oder verjtedt. Indem aber der chriftliche Glaube diefen 
Schein- eines göttlichen Zorns durchſchaut und ſich vielmehr zu Gottes 
- eigentliher Gejinnung, feiner Gnade und Liebe, ein Herz faßt, 
wird ihm Gott in der Perjon Jeſu Chrijti offenbar. 

Prof. D. Meyer (Göttirigen): Kirchenhijtorifer, Syſtematiker und 
Dertreter der praft. Theologie werden gleicherweije immer wieder auf 
- £uther hingeführt und auf fein Derjtändnis der Erlöfung. Wenn zu- 
nächſt der Praftifer ſich dabei an Luthers praftiihe Ausjagen halten 
wird, der hiſtoriker und Syſtematiker vielleicht zunächſt an feine theo- 
logiihen Sormulierungen, jo kann doch weder der Praftifer den Blid 
auf die theologiihen Grundgedanken noch der Hijtoriter den Blid auf 
die praftijchetheologiihen Ausfagen beijeite laſſen; jo haben wir doch 
ſchließlich ein gleiches Forſchungsobjekt, und ich begrüße es, wenn der 
Referent die Bedeutung der religiöjen Dolfsliteratur des Spätmittelalters, 
zu der Ludolf von Sachſen gehört, anerkennt. In der Tat liegen hier 
bedeutjame Berührungen, denen gegenüber Luthers abweichende For— 
mulierungen als bewußte Abweichung zu bewerten find. 

Sür den heutigen Dortrag ijt nun wichtig die Srage, ob der 
Aufriß diejes Dortrages dem Stoff gerecht wird, ob in feinem Rahmen 
ein wirkliches jahgemäßes Derjtändnis des Lutherjhen Erlöfungs- 
gedanfens möglich it. Wenn an die Spite der Satz gejtellt ijt, der 
Chrijt werde zum Glauben erlöft, fo ijt das ein Ausgangspuntt für 
eine rein-jubjeltive-Auffaflung, bei der die objeftive-Seite in Luthers 
Erlöfungsgedanten nicht ganz zum Rechte fommt. Sweifelsohne fommt 
in uns die Erlöfung zur Auswirkung immer nur im Glauben; aber 
£uther kennt diefe Auswirkung als Ausrichtung einer gejchichtlich durch 
Ehrijtus bewirften Erlöjung. Luther bringt dieje objektive Geſchicht— 
lichfeit der Erlöfung deutlich im Großen Katechismus in der Einleitung 
zum 3. Artikel zum Ausdrud. Was Chrijtus erworben hat, bringt 
uns der Geijt nahe, indem er uns zum Glauben führt. Der Mangel 
der fubjeftiven Anlage tritt befonders deutlich in den Shlußausführungen 
über Chrijtus als den Erlöfer zutage. wei verjchiedenartige Gedanken— 
reihen find hier miteinander verbunden, die doch reinlich zu trennen 
find, nämlich der Gedanke, daß Chrijtus für uns die facies dei revelata 
iſt, und der Gedanke, daß er uns durch ein gejchichtliches Lebenswert 
erlöjt hat. Der Gedanke, daß Chriftus uns Gottes Mejen verjichtbart; 
indem er als menſchgewordener Gott in-unjere Welt tritt und uns in 
jeiner Haltung die mititas, amieitia und pax Gottes verbürgt, hat 





—— — 
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ftrerig genommen mit einem Erlöfungsgedanfen nichts unmittelbar zu 
tun, trotz aller mittelbaren Beziehung . zu ihm. Vielmehr iſt dieſer 
‚Gedanke : der Verbildlichung des unſichtbaren Gottes im ſichtbaren 
Chriſtus von einem Gejichtspunft aus Zu verjtehen, der in der £uther- 
auslegung mehr als bisher betont werden müßte: dem Gejichtspunfte 
des signum, ‚des wirkungsfräftigen-Wahrzeichens. Gott gibt uns neben 
jeinem Wort, um feine fupernaturälen Gedanken zu verbürgen, die signe. 
Die Satramente find folhe signa, aber aud die ganze Kreaturenwelt; 
das höchſte signum iſt Chriftus jelbjt. In jeiner Sichtbarkeit verbürgt 
er uns das im Wort ‘Gottes verfündete Wejen Gottes. Aber das iſt 
micht-Erlöfung.- Wo Luther von Erlöjung redet, da denkt er an das 
Tebenswerf Chrifti, das er im Anſchluß an Ludolf-von Sadjen unter - 
dem Schema des munus sacerdotale und regium entwidelt. ‘Luther 
ftellt nun in feinen praftifchen Darlegungen das Föniglihe Wirken Jeju 
voran; er tritt anjtelle der finjteren Mächte durch deren Bejiegung feine 
fönigliche Herrihaft über uns an. Darum ijt das fein Erlöfungswerf, 
daß wir, von den finjteren Mächten befreit, "nicht eine reine Sreiheit 
für uns haben, fondern jein eigen werden und ihm dienen. Dies. ijt 
nad; Luther Heitsziel und nicht, wie der Referent voranitellt, Beils 
anitte Nicht der Glaube felbit kann das Heilsziel fein, ſondern das 
im Ölauben Angeeignete, wie es Luther in den Schlußworten des 
Symbolums von Dergebung und ewigem Leben befaßt jah und in den 
Worten von der ewigen Gerechtigkeit und Seligkeit, in der wir Gott 
dienen, in jeine Erklärung des 2. Artikels herüber nahm. Darin wird 
nun der Referent Recht haben, daß er die Erlöjung von den finjteren 
Mächten, vor allem von der Sünde, rein religiös deutet; alſo von der 
anllagenden Gewalt, nicht von den verjuchlichen-Anfechtungen. Lebtere 
bleiben noch bis zum Tode und verleihen dem Erlöften die eigentüm- 
liche Doppelgejtalt-des-iustus_et iniustus. Was dagegen Jejus-als- 
Erlöjungsgabe-darbietet, das ijt die vollflommene Gabe der Schuld- 
befreiung. Daß £uther in der Tat die Erlöfjung von Sünde, Tod und 
Teufel jo verjteht, ergibt ſich jhon aus ‚der Äußerung Luthers, daß 
Jeſus, um uns von den Anläufen diejer Seinde zu befreien, fich ſelbſt 
diejen Anläufen ausjeßen mußte. Dies aber hat nad) £uther Jejus 
nicht durch Unterjtellung unter_die Derjuhung der böfen Mächte getan, 
jondern durch Übernahme ihrer Derurteilung in feinem Tode. Der 
Glaube hat es aljo grundlegend mit diefer Befreiung von dem Redt 
der anklagenden böjen Mächte zu tun. Darum hat Luther die mittel- 
ulterliche Wendung „in Gott glauben“ durch die Derdeutihung „an 


— 
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‚Gott glauben”, weil es jich für ihn nicht um eine Liebesgemeinjdaft 
mit ‚Gott grundlegend handelte, jondern um Anſchluß an Gott und 
von ihm. die religiöfen Heilsgaben zu empfangen. Dieſer 
Glaube steht ‚nun den beiden in II.1. 2.genannten Abwegen gegenüber: 
superbia und desperatio. _Aber es iſt doch nicht genau, wenn nun 
bots zerlegt, als wäre die Surht ohne Beziehung zur Strafe Gottes. 
Hier tritt vielmehr die Surht dem Glauben (Vertrauen nebſt Liebe) 
zur Seite. Wie der Glaube die desperatio überwindet, jo die Furcht 
superbia; Eine Furcht, die nicht-mehr an der Strafe des rich- 
enden Gottes orientiert ijt, Tennt Luther als Dauerzuftand auch hicht 
‚bei den. Allervollfommenjten. Alle andern haben noch mit den An- 
fechtungen der Sünde zu tun, fie jteden noch in der Sünde als einer 
»verjuhlihen Macht. Darum bedürfen fie noch des timor_poenae, der 
ſich aber mit. dem Glauben verbinden fann, jo daß er deshalb zum 
Hmor timor-poenae 3u fein. 
— Heiſe (Burg): Theje 1 jagt: Erlöſt wird der Chriſt 





zum Glauben. Das ijt rein jubjeftiv. Am Schluß III 3 heißt es, daß 


"Gott durch Chriftus die Sünde gefühnt hat. Hier wird die objektive 
‚Seite betont. In weldyem Derhältnis jtehen beide zu einander? Welches 
iſt der objeftive Grund der Erlöjung? Die entjcheidende Srage könnte 
man dahin zufpigen: Soll der Tod Chrifti auf Gott oder auf den 
Menjchen wirken? Klare Abgrenzung gegen anſelmiſche Gedanken ijt 
‚notwendig. 

- Prof. Bornfamm (Gießen): Ic greife in der gebotenen Kürze 
nur zwei entjheidende und in fi verwandte Sragen aus dem Dor- 
trage heraus. 


1. Wenn Hermelint mit Öogarten gegen die angebliche Ethijierung. 


Luthers durch Holl ins Bündnis tritt, ſo iſt im Sinne Gogartens dem 
‘entgegen zu halten, daß beide von völlig verjciedenen Anſätzen aus- 


Das Referat den Glauben in die 3 Derben:der Auslegung des 1. Ge-⸗ 


— 


gehen. a) Bei Hermelinf bildet Ottos Begriff des Numinoſen die | 


Klammer um feinen Dortrag. Aus ihm gewinnt er feinen „rein 

tgtö imdenbegriff um jeinetwillen möchte er beim Tode Chrijti 
‚das maledietum ftärfer betonen als die-poena, (die doch bei Luther 
jehr oft vorkommt). Schließlich erklärt fi daraus, wie mir ſcheint, 
ſogar der Rüdgriff auf die weit entfernt liegenden Bußepidemien- des 
‚jpäten Mittelalters, mit denen aus der eitjtimmung erklärt werden 
foll, was fid bei Luther nicht findet. Demgegenüber ijt zu bedenten: 
Cuther ift nicht an dem Erlebnis einer beziehungslojen Majeſtät Gottes, 
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jondern am Geſetz, das die ſittliche Sorderung an ihn ſtellte, 3er» 
brochen. Was ihn aufrichtete, war die Erkenntnis einer neuen iustitia. 
Not und Überwindung beziehen ſich bei ihm auf die tägliche praktiſche 
Haltung vor dem Angejicht Gottes. — b) Gogarten geht es um den 
Verſuch, das Sittlihe aus der Religion überhaupt herauszubrechen. 
Dazu ijt zu jagen: £uther Tennt feine Sittlichteit Iosgelöft vom Gottes⸗ | 
gedanken. An Gott zu glauben und daneben eine profane Eihit au \ 
haben ift erjt eine moderne Denkmöglichkeit. Für Luther geſchieht alles 
Tun vor den Augen Gottes, und iſt unſittlich, wenn es nicht auf ihn 
bezogen ift. Darum ijt für ihn fittliche und religiöfe Sünde das Gleiche, 
jede Derfehlung-ijt-Tegtlih Sünde gegen Gott. Will man heute einen 
„rein religiöſen Sündenbegriff“ bilden, jo jcheint mir nur der Begriff 
\ einer intellektuellen Sünde als Inhalt dafür zu bleiben. 

2. Bat hermelink ſich zu den Fragen von Luthers Chrijtusanihauung 
geäußert und dabei auch meine Auffajjung von der Bedeutung des erſten 
Gebotes in jeinem Verhältnis zur Chrijtologie Luthers fritijiert. a) Ich 
bemerfe zum Tatſächlichen: Holl hat mit klaren Worten das erjte Wort 
als Derheigung gedeutet. Daf er es anders verjtanden hat, iſt Legende, 
die allmählich verjtummen follte. b) Wichtiger find die Sragen der 
Chrijtusanihauung, die hinter der Deutung des 1. Gebotes jtehen. Hier 
liegen die eigentlichen Unterjhiede der Betrachtung. Es fommt alles 
darauf an, ob man veriteht, daß Luther im Glauben bis zur völligen 
Einheit von Gott und Chriſtus, d. h. bis zur völligen Uberwindung 
des Gegenſatzes im Gottesgedanken durchſtieß. Dann muß man ſich 
aber die merkwürdige Tatſache klarmachen, daß das Bild des geſchicht— 
lichen Chriſtus am Kreuz ihm zur Predigt vom zornigen, noch immer 
unverſöhnten Gott werden konnte. Nur in dieſem Sinne, nur als Ge— 
ſtalt, die zugleich Sinnbild des Zornes ſein konnte, „trat“ Chriſtus für 
Luther „zurück“. Wenn ihm in den ſchwerſten Stunden der Troft des 
Kreugestodes entihwand und er das in Chrijtus gegebene Wort der 
Derheißung verlor, hielt ihn das Gebot Öottes, der ſelbſt hinter Chriſtus 
ſtand, deſſen eigene Tat das Kreuz für Luther war. Es iſt feine Der- 
Ihiebung, wie Hermelint meinte, wenn man diefe Sragen an der An- 
fechtung erörtert. Denn wenn Luthers Glaube jih bewähren jollte, 
dann hier, wo die höchſte Probe zu beſtehen iſt. 

Prof. Goeters (Bonn): Die Erörterung des Erlöfungsgedanfens 
bei Luther fordert als Dorausfeßung einen beitimmten Erlöfungsbegriff. 
Nun beiteht die Schwierigfeit, daß diefer Begriff bei Luther felbjt un- 
entwidelt und ohne ſelbſtändige Bedeutung iſt. In der proteſtantiſchen 
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Theologie ijt feine inhaltlihe Prägung erjt aus dem biblifchen Stoff 
heraus erwachſen (3. B. durch württemb. Pietismus, Aufklärung, Idealis- 
mus: Scleiermader, €. J. Nitzſch). Nun erjt verknüpfen ſich damit 
viele Sragen und Antworten. Wer wird erlöft? Der Einzelne, die 
Gemeinde, Menſchheit, Kreatur, Welt. Wovon? Sünden-[huld, -madtt, 


- Gericht, Dergänglichfeit, Tod: Wie? — objektiv: durch Gottes Selbſt⸗ 


offenbarung und =mitteilung; durch Chrijti Menfchwerdung, Kreuzes: 
tod, Auferjtehung, Wiederkunft. — Subjeftiv: durch Glaube, Einpflans 
zung in Chrijtus. — Wann? jeßt, im ethijchen Prozeß, im Sterben, 
in der Neuſchöpfung. 

Mit Recht wird der Erlöfungsgedante bei Luther vornehmlich 
gefunden in feiner Bewertung des perjönlicdyen Glaubens, welcher vom 
Gericht über die Sünde und von Todesfurdt befreit. Dahinter jteht 
für ihn jtets die redemptio per _Christum. 

Mit Reht wird vermieden, auf Sragen, die ein anders bedingter 
Erlöfungsbegriff aufwirft, Antworten durch Lefefrüdte aus Luthers 
Schrifttum zu bieten. 

So tritt deutlich hervor, daß Luthers Theologie zeitgebunden ijt, 
ihre bejtimmte Haltung und Blidrihtung hat. Was nicht in diejer 
Blidrihtung liegt, 3. B. Heidenwelt, Kreatur u.a. m., muß bei der 
Erörterung feines Erlöfungsgedantens bei Seite bleiben. 

Prof. Weinel (Fena): So richtig es ift, wie mein Herr Dorredner 
gejagt hat, daß die Linie der perjönlichen Erlöfung, wie jie Herr Her- 
melinf in feinem erjten Teil herausgejtellt hat, die entjcheidende für 
£uther ijt, und jo wertvoll es ijt, daß der Dortrag das jo ſtark betont 
hat, fo fiher ift aber auch, daß die Bedenken, die H. K. Meyer ge- 
äußert hat, zutreffend find: die objektiven Mächte, non denen der 
Menſch erlöjt wird, ſind in der Darſtellung zu kurz gekommen. Es 
wäre wohl beſſer geweſen, wenn der Vortrag anders aufgebaut worden 
und von der genauen Bedeutung des Wortes Erlöſung ausgegangen 
worden wäre. Erlöſung ijt erjt in der neuern Seit verallgemeinert 
und zum religiöfen Hauptwort gemacht worden. Es heißt für Luther 
wie für das N.T. wirklich noch redimere-redemptio-Losfauf.- Darum 


muß bei dem Wort in erjter Linie gefragt werden, wovon-der Menſch 
losgefauft wird, aus weſſen Sflaverei er befreit wird. Dabei wären 


- dann freilich die objektiven Mächte der Derfnechtung des Menjchen ſtärker 
hervorgetreten. Das Ziel ijt dann jelbjtverjtändlich die Sreiheit. Oder 
bezeichnender noch, wie es die Erklärung des 2. Artitels jagt: nicht der 
Glaube, nicht der Dienit, jondern: „auf daß ih-jein-eigen fei”, genau 
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dem Bild: vom: Kaufe. des. Sklaven. entiprechend. . Darum auch der 
Hauptſatz mit dem feſten ‚Ton: Jeſus Chriſtus. . mein herr. 
Auch ich bedaure, daß der ‚neutejtamentliche Dortrag nicht. vor- dieſem 
von Luther. handelnden. geſtanden hat. Dann wäre jofort die Bedeu- 
tung von Erlöjung (apolytrosis) hervorgetreten und das Wort wäre 
auch von dem aus ganz anderem Bilderkreis ſtammenden Begriff der 
Suhne, mit dem es oft, ja regelmäßig zufammengeworfen wird,. Zu 
unterfcheiden gewejen. — Ich hätte auch gerne ein Wort zum Glaubens- 
begriff gejagt. Bei der. Kürze der Zeit nur dies: So richtig. wiederum 
iit, was 5. 5. im Anſchluß an Eichhorn und Loofs in Theje 1 aus: 
‚geführt hat, jo bedenklich kann das alles werden, wenn dadurd) auch 
nur die leiſeſte Dermutung auffommen fann, als. meine Luther, daf 
‚Gott im-Hinblid-auf-das-neue-Leben, das der Glaube erihließt, den 
Menſchen ;‚rechtfertige”. .Das wäre wieder Werfgeredhtigfeit. Aber 
feitzuhalten it: der Glaube ijt feine-£eiftung des Menſchen, das 
Dringen hierauf iſt das Berechtigte an den Formulierungen des Glaubens 
bei-Barth, die freilich meiſt übertrieben und verzerrt ind. 

Noch ein Wort zur heutigen Behandlung Luthers, nicht in erjter 
Cinie zu dem Dortrag, für den ich fehr dankbar bin. Ich jehe aber 
An. unferer heutigen Theologie die große Gefahr ei + i 

aufſteigen. Ich meine damit nicht die Feinheit der Diſtinktionen und 
Formulierungen, mit denen man den brauſenden Strom des prophe— 
tiſchen Wortes Luthers faſſen zu können meint — er führt auch theo— 
logijhe Sweige und Bäume mit ſich und man mag fie genau betrachten. 
Ich meine dies: man behandelt jegt Luther vielfach wie einen großen 
Geſetzeskoder mar zitiert nicht mehr“feine Werke, jamt Seite und Zeile 
der W.A., und man jtreitet nur noch um feine Eregeje, nicht mehr um 
jeine-Wahrheit: wenn Luther richtig eregiliert ift, wenn Luther ge- 
ſprochen hat, iſt die Sache zu Ende! Das ijt gewiß nicht die Art, wie 
£uther gelejen werden und in der Theologie Autorität fein will. Don 
da habe ich auch bejonders Angjt vor dem vorgeichlagenen Luther- 
<erifon- Hislih-wäre-freilih-ein guter Luther-Inder. Aber ich 
fürchte, wenn wir das Lerifon befommen, jo wird es erjt recht kanoniſch, 
und die Bequemlichkeit, Luther jo zu haben, wird eine große Gefahr 
werden. Unſere Theologen jollen Luther jelber Iefen und vom Geiſt feiner 
Schriften, von feinem Glauben und feiner Kraft leben, nicht von Buch— 
ſtaben und den gelegentlich hingeworfenen Diftinktionen feiner Theologie. 
Schlußwort von Prof. Hermelint: Aus der Distuffion, für die 
ih jedem einzelnen der Herren Dorredner danke, greife ich folgende 
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- Eingelpuntte heraus: 1. Don dem; Begriff: der Gnade bei Luther ſoll 
- ich nicht genügend geſprochen haben. Ich bin mir deijen nicht recht 
bewußt. Ich glaube. allerdings, in den wegen deitverfürzung aus- 
gelaſſenen Partien ijt noch mehr davon gejagt. Jedenfalls iſt das 
deutlich zu jagen, daß der, Deus revelatus ‚eben feinem. Weſen nad) 

 gratia-und-Favor-ilt.. 2. Aber ebenſo deutlich iſt mir, daß die ira 
Dei, der Deus .abseonditus,—fid) nicht jo einfach, wie dies in der 

E neranfrafumg der Ritichlichen Schule möglidy war, unter dem Öber- 
 begriff-der-gratia-fubjumieren läßt. Mit dem Buche von Kattenbufc, 
- das von herrn Otto Kitſchl angeführt worden ift, werde ic} mich noch 
auseinanderjegen müjjen. 3. Don Herrn  Bornfamms zwei heraus- 
‘gehobenen Einwänden ijt der eine die Wiederholung feiner in Der- 
teidigung ‚Holls gegen 5. M. Müller vorgetragenen Säbe, daß Luther 
nad Entihwinden Chrijti in der Derfuchung es mit Gott felbjt-3u tun 
gehabt habe. Das üt jelbjtverjtändlich; es handelt jich für Luther in 
joihem Sall darum, \von dem ‚Deus majestatis den Weg zum Deus- 
“revelatus-wieder zu finden. Der. Hinweis auf das erite Gebot fällt 
m. €. unter die auch ſonſt gegebene Regel, in den Sällen der Der- 
zweiflung auf die Pronomina-(Deus-;tuus“) zu achten. Im übrigen 
bleibe ich bei meiner im: Dortrag gegebenen und vielleiht Zur Der- 
deutlichung weiter auszuführenden Bemerfung, daß der ganze Streit 
nicht jo zugejpigt worden wäre, wenn auf beiden Seiten beachtet 
worden wäre, daß Luther kein „hrijtogentrifcher" Theologe in dem 
Sinne it, als ob er außerhalb Chrijto von Zeiner-Gotteserfenntnis 
wüßte; und daß andrerfeits Chrijtus für ihn-der Deus-revelatus ijt. 
Den andren Einwand, daß Luther fi „einfach am Gejeß zerbrochen“ 

habe und daß in der Umwelt liegende Angjterjcheinungen und Buf- 
epidemien nicht zur Erklärung herbeigebracht werden brauden, halte 
ih) für faljh. Der Hauptvorwurf, der mic, treffen müßte, wenn ich 
jeine Richtigfeit zugeben Tönnte, ijt der von Herrn Reger-erhobene, 

daß ich eine zu ſtark ſubjektive Sorm der Erlöjungslehre Luthers ge- 
geben und die-Objektivität-vernadhläjjigt hätte. Ich glaube vielmehr 
im Sinne £uthers, das fubjeltive Erlebnis der Erlöjung bis in jeine 
letzten objeftiven Hintergründe in Gott jelbjt zurüdverfolgt zu haben. 
Allerdings bin ich der Meinung, daß die jogenannten objektiven Siele 
der Erlöfung (Chrijti Eigentum werden, Sreiheit des Chrijtenmenjchen, 
den Geiſt haben) für Luther alle unfagbar erjcheinen und nur vor- 
handen find im-Glauben.- Im übrigen jtimme ich mit Kern Meyer 
weithin überein im dem, was er über den „Deus involutus“, über 





22 Sweite Hauptverjammlung 


den Gedanken des „signum“, über das Surhtmomentim Glauben 
und über den Gedanken, daß hinter den Derderbensmädhten Tod und 
Teufel Gott d.h. der Deus absconditus als „Oberlehensherr” jtehe, 
ausgeführt hat. 

Daß zu meinen Bemerkungen über die Aufgaben der £uther- 
-forfhung nicht mehr Stellung genommen wurde (außer den flüchtigen 
Nebenbemerkungen der Herren Weinel und Borntamm), muß ich bedauern. 


Zweite Dauptverfammlung Donnerstag, den 11. Dttober, 9 Uhr 

in der Aula der Univerjität. — 

Nach Schriftverleſung und Gebet durch Konſiſtorialrat Profeſſor 

D. Dr. Förſter (Frankfurt) erteilt der Vorſitzende das Wort an Profeſſor 
D. Dr. Cohmeyer (Breslau) zu ſeinem Dortrage über: 


Der Begriff der Erlöfung im Archriſtentum. 


Wer den Begriff der Erlöfung im Urdrijtentum zu unterjuhen 
beginnt, fieht ſich am Anfang feines Weges vor eine ſeltſame Schwierig- 
feit geftellt. Es jcheint faum ein Wort und einen Begriff geben zu 
können, der tiefer und näher zum Wejen und zur Wahrheit des Glaubens 
gehörte. Denn wenn Glaube ſich immer als abjolut erfüllende und 
offenbarende Tat Gottes an dieſem Ich weiß und willen muß, jo ijt 
mit ihm auch der Gedanke gegeben, daß diefe feine Abjolutheit auch 
ſein Abgelöſt⸗ſein“, jem-Erlöjtfein-in einem noch zu bejtimmenden 
Sinne bedeuten müjle. Glaube iſt dann nichts anderes als-Erlöfung;- 
er ilt es als die göttliche Tat, die den Glauben ſchafft und begründet. 
Wo aljo fönnte reicher und tiefer von diejer Erlöjung die Rede jein als 
in den Urkunden, die von dem Begriffe des Glaubens wie faum andere 
rein und ſtark bejtimmt find, wo fönnte es überhaupt Religion geben, 
die nicht geheim oder offenbar diefen Gedanken in ſich ſchlöſſe? 

Dennoch kennt das Neue Tejtament das Wort „Erlöſung“ (d. h. 
die Bildungen aus dem griehijchen Wurzelwort Iytron) nur an-ganz 

wenigen Stellen. In den Worten Jeju begegnet es in dem einen viel 
umſtrittenen Sprudh: „Des Menſchen Sohn iſt nicht gefommen ſich 
dienen zu laſſen, jondern zu dienen und fein Leben als Löjegeld zu 
geben für viele.“ Sonft juchen wir es im Matthäus- und Marfus- 
Evangelium und in allen johanneijchen Schriften vergebens. Wo es 
ſich findet, da gejchieht es in einem Kreis von Dofumenten, der troß 
aller Derjchiedenheiten doch von einer gewiſſen Einheitlichfeit der Ge: 
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dantenbildung bejtimmt zu jein jcheint. Paulus gebraudt das Wort an 
vier Stellen feiner Briefe; häufiger ijt es dann in ſpäteren Schriften. 
Bei Lufas findet es jic fünfmal, im Ephejerbrief dreimal, im Hebräer- 
brief dreimal und endlich je einmal im erjten Petrus- und Titusbrief. 
- Sieht man dann noch, daß die Apoftolijchen Däter Wort und Gedante 
- reicher verwenden und vielfältiger nuancieren, jo jheint aus ſolchen 
flüchtigen Beobadhtungen eine _bejtimmte Entwidlungslinie deutlicher 
hervorzutreten: Aus „hellenijtiihen” Urjprüngen verhältnismäßig jpät 
hervorwachjend, beginnt der Gedanke der Erlöjung auch erſt in helle- 
nijtiicher Umgebung breit und fruchtbar zu werden. Mag eine ſolche 
Auffaflung für die jpäten Seiten des Urchriſtentums ein gewiljes Recht 
behalten, mag jie auch für die vier nachpauliniſchen Briefe noch wahr- 
ſcheinlich fein, jo iſt fie dennoch ſchon für Paulus fraglich genug umd 
wird für die lukaniſchen Schriften vollends unrichtig. Denn in diejen 
iſt Erlöfung-das Heil; das-Gott-einit-{einem-Dolfe-durd-den- Meflias 
bereiten wird; und das Wort Erlöjung findet ſich in den Schichten des 
Iufanifchen Wertes, die von jüdiſchen Hoffnungen jprehen und wohl 
auch auf jüdiſche Quellen ſich gründen. 
Man kann den eng begrenzten Kreis dieſer neuteſtamentlichen 
Stellen erweitern, wenn man Synonyma ‚des Wortes Erlöſung wie 
— retten befreien, Tösen-hinzunimmt. Luther hat befanntlich manche diejer 
griehiichen Wörter durd den einheitlichen Ausdrud erlöjen wieder- 
gegeben; am befannteiten ijt das Beijpiel aus der jechiten Bitte des 
Dater-Unfers: „Erlöje uns von dem Übel!” Dennoch bejtätigen aud) 
foihe Worte nur, daß der Gedanke der Erlöjung, mögen aud Spuren 
feiner Derwendung ſich verjtreut finden, in urchriſtlicher Zeit ſich nicht 
zu einem klaren Begriff und einheitlichem Wort verdichtet hat. Aber 


wenn auch der Ausdrud zu fehlen fcheint, jo iſt doch Sinn und. Sache 5 


an-alten-Orten-um-fo-reicher gegeben. Denn ijt nicht jedes Wort des 
Neuen Teitamentes vom Heil und Heilande des Glaubens durch dieje 
Sache bejtimmt, ift nicht der Gedanke der Sündenvergebung, das heilige 
Herz aller urchrijtlichen Glaubensgedanken, eines und dasjelbe wie der 
—Bedante-der-Erlöfung, it-nicht die das ganze Urchriſtentum tragende 
Gewißheit und Sehnfucht, daß Chrijtus kommen werde, ein klarer Aus- 
drud auch der Gewißheit und Sehnſucht, daß die Gläubigen erlöſt find 
oder erlöjt werden? 
Caſſen Sie uns für unjere Betrachtungen an diejes letzte Moment 
der eschatologijhen Bejtimmtheit aller urdrijtlichen Theologie und 
Srömmigfeit anknüpfen, da ein eindeutiger Begriff der Erlöſung viel- 
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teicht nur in gewiſſen Schichten des Urchriſtentums vorhanden iſt und 
jedenfalls in dem ſmoptiſchen Bilde von. Jeſus faſt völlig fehlt! FR 


Es iſt Ihnen befannt, daß jedes Wort und jede Tat Jeju von dem 
Wilfen getragen it: „Das Reid) Gottes iſt nahe herbeigefommen!" Es 
ift auch befannt, daß der Gehalt dieſes Wiljens und Derfündens jo tief 
iind reich in den lehten Gründen und Urjprüngen jüdijhen Glaubens | 
verwurzelt ift, daß falt jedem Worte ein ähnlich gejinntes jüdijches Wort 
an die Seite zu ftellen wäre. Auch für jüdiihen Glauben ijt aljo der 
Gedanke vom Reiche Gottes die letzte und:größte Hoffnung; er. begründet 
die Gewißheit: — — * 
Er hat Erlöſung bereitet ſeinem Volke 
und uns errichtet ein horn des heiles 
im Hauſe ſeines Knechtes David.“ | —— 
| > RE & 
Er jpannt zugleich, wen auch vielleiht nur in apofalmptijchen Kreijen 
des Judentums die inbrünjtige Sehnjucht derer, die „der Erlölung für 
Jeruſalem harren” (Luf. 255): 
„Redet euch auf und hebet eure Häupter, 
- denn nahe iſt eure Erlöjung!" 

. (£uf. 21 28.) — 
- > Dennod iſt mit ſolcher traditionellen Beſtimmtheit der Predigt Jeſu 
noch feine Antwort gegeben, ſondern nur eine Srage gejtellt. Denn es 
iſt ein weiter Schritt von der allgemeinen und unbeſtimmten Hoffnung 
auf ein fommendes Gottesreich zu der Gewißheit Jeju, daß es nahe ilt 
und das eigene Leben wie das jeinee Generation nicht zu Ende gehen 
wird, es habe denn jeinen anbrehenden Tag gejehen. Jene Hoffnung 
bedeutet Tetlich nichts anderes als daß die Gejchichte diejes Dolfes und 
mit ihr die Gejchichte aller Völker wie in unſichtbarem Zuge von Gott 
zu dem fernen Siele geleitet werde, da-er-nahe iſt; in einer rätſelhaften 
Einheit, deren Undurchſichtigkeit oft ſchmerzlich genug Laut und Wort 
geworden iſt, — ich denke etwa an die leidbeſchwerten Gebete und 
Geſichte in der Apokalypſe des Esra — liegen geſchichtliches Leben und 
göttlihes Wirken ineinander. Diefes-Wiljen Jeju zerreißt den dunklen 
Schleier der Geſchichte; es weiß, daß ſie am Ende ijt, daß das Ziel des 
Gottesreiches wie eine Kataftrophe ihren Lauf abjehneidet. Und worauf 
kann ſich diefes Wiſſen gründen? Denn ſucht es Glauben — und: Jeſu 
Tätigkeit iſt nach feinen eigenen Worten nichts anderes als ein Suchen 
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‚und Sinden diejes Glaubens —, jo muß es begründet fein.’ Aber es 
‚darf auch feinen Grund nennen können als der er jelber iſt; ſonſt wäre 
es nicht mehr Glaube, der niemals nach Gründen fragt, fondern durch 
feine Tat aller Gründe völliges Genüge iſt. Diejes Willen ift alfo, 
um es mit einem alttejtamentlichen Wort zu benennen, prophetijd; 
‚und der aljo weiß, jelber Grund jeiner Derfündung. 
TDief ijt der prophetiiche Charakter der. Predigt vom Gottesreidi 
hund ihrem Derfünder eingegraben; die ſynoptiſchen Evangelien bezeugen 
‚es auf mannigfache Weije, wenn fie von der „Vollmacht“ feiner Rede 
‚und dem Wunder feiner Taten jprechen. Dennoch iſt das Wort „pro: 
phetiſch“ nicht genügend, um die Fülle diefes Wiſſens und Derfündens 
vom Reiche Gottes zu begreifen. Ein Prophet trägt das Wort Gottes 
für feine Seit; fein Wort und Werk ift nur möglich durch die Beziehung, 
in der er zu feinem Volk oder feiner Gemeinde fteht. Und dieje Be- 
ztehung ijt gegeben, fie jteht unter der religiöjen Gejeßlichkeit einer von 
Gott geleiteten Geſchichte. So wird zur Dorausjegung feines Dajeins die 
undurdjlichtige Derbindung, in der die Geſchichte das Geflecht göttlicher 
Taten webt. Sein Wirken gilt für die Seit, und mit tiefem Recht haben 
ſich alttejtamentlihe Propheten auf Ereignijje berufen, in denen die 
„Erfüllung“ ihrer Prophetie greifbar wurde. Auch hier bleibt das 
Wirken Jeju feinem Volke und feiner Zeit tief verhaftet. Er hat nad) 
eigenem Wort einen Blid und einen Beruf nur für die „verlorenen 
Schafe des hauſes Ijraels" und verjhmäht darüber nicht ) geläufige 
‚Scheltworte für heidnijche Völker. Er verfündet-das Reid; Gottes als 
ein Ereignis in der Seit, das die Seinen [hauen werden. Und dennoch 
joll diejes Nahen des Reiches alle Seit und alle Gejchichte enden; es 
„tommt“ aus einer Sphäre, die feine Seit je umfing, in eine Sphäre, 
in der feine Seit es mehr umfangen wird. Wer von folhem Ende 
‚weiß, geht aljo notwendig über die Bejtimmung eines Dolfes und mit 
ihr über die Grenzen aller Geſchichte hinaus. Er weiß mit aller Schärfe, 
daß der Inbegriff des Glaubens, eben das Gottesreich, niemals ge— 
ſchichtlich iſt und ſein kann. Oder mit heutigen Worten: er weiß von 
einer grundjäßlichen Diftanz, in der alles göttlihe Tun wider alle 
Geſchiate und alles geſchichtliche Leben wider jenes göttliche Tun ſteht. 
Und er weiß zugleich, daß dieſe Diſtanz immer aufgehoben iſt; denn im 
Ende“ der Geſchichte ſteht das Reich Gottes: „Wahrlich ich ſage euch, 
es ſind einige derer, die hier ſtehen, die den Tod nicht ſchmecken werden, 
fie hätten denn das Keich Gottes kommen ſehen in Kraft“ (Mark. 9;). 
Mit folcher allgemeinen Beitimmung jcheint freilich nicht viel ge— 
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wonnen; denn ſpricht fie von etwas anderem, als daß in der Derfündung 
Jeſu vom Gottesreiche Tatjache und Begriff des Glaubens in reiner 
Urſprünglichkeit gegeben ſei? Sie enthält freilic) nur dieſes ganz Allge: 
meine, aber fie ehrt damit auch, daß, wenn Glaube nichts anderes als 
Erlöſung bedeutet, d. h. ein Enden und Dollenden alles geſchichtlichen 
Wefens, -eben-diefe-gläubige Erlöjung zugleich die tiefite und unver: 
äuferliche Gebundenheit an die Mächte und Kreije diefer Geſchichte 
heißt. Sie fordert damit auch, die innere Dialektik dieſer eschatologijhen 
Reichs⸗Gottes⸗Gedanken näher zu betrachten. Lajjen Sie uns zunädjt 
von dem Duntelften und Geheimnisvolliten ſprechen! 

Was bedeutet denn diefes Wilfen von dem Ende der Gejdichte, 
das in dem Keich Gottes gejeßt iſt? Schließt nicht ſchon diefes Wiljen 
einen Widerſpruch in jihl Denn wenn diejes Reid; den völligen Gegen: 
fat zu allem gejchichtlihen Leben und Wirken bedeutet, dann ſcheint 
dem Menſchen auch ein Wiſſen unmöglich; wie kann er wiſſen von einem 
Gegenſtande, der ſeiner nicht bedürftig iſt und aus eigener Macht gültig 
beſteht und kommt? Dennoch iſt dieſes Wiſſen der unerſchütterliche 
Grund, auf dem die Verkündung Jeſu in aller Mannigfaltigkeit ihrer 
geſchichtlichen Formen ruht. Dann kann aber dieſes Wiſſen nicht mehr 
in Möglichkeiten geſchichtlichen Lebens ſich begründen, ſondern allein in 
der einen und einzigen Möglichkeit, die durch die geſchichtliche Fremdheit 
ſeines göttlichen Gegenſtandes erſt geſchaffen wird. Anders geſprochen: 
wer das Reid; Gottes verkündet, gehört ihm zu; wer von ihm weiß, iſt 
feiner Art. Iſt aber diejes Reich das menſchlich Sremdeite und göttlich 
Eigenite, jo ijt auch jein Derfünder aus jenem göttlichen Sein bejtimmt. 
So tritt nicht nur der Begriff des Reiches Gottes, fondern auch die ge— 
Ihichtliche Tat feiner Derfündung unter doppelte Geſichtspunkte: Sie ijt 
das-Ende-alles Wiſſens und Wirkens; fie ijt darin allem geihichtlihen 
Tun aus göttlicher Bejtimmtheit entgegengejegt und mit ihm aus ihrer 
gejchichtlichen Bejtimmung eines. Der Derfünder ſelbſt ift feine Der- 
fündung und ijt fie zugleich auch nicht. Seine Worte und Werke find 
gottgegeben nicht nur nad} Art eines Propheten, dejjen Wort und Dajein 
in der Seit bleibt, dem Schidjal feines Dolkes nahe verbunden, jondern 
— um dieſes Wort alttejtamentlichen Stolzes zu gebrauchen — nad) Art 
eines Mejjias, dejjen Dajein ein Wirken in der Dollendung Gottes be= 
deutet, Sreilic kann ein Mefjiastum, das alſo begründet ijt, nicht mehr 
in dogmatifcher Geltung bejtehen; denn was hier mejjianijches Wirken 
und Derfünden heißt, ijt dem Bereich menjchlichen Lebens verbunden, 
über dem das abjolute Urteil ſteht: „Niemand iſt gut denn allein Gott.“ 
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Es iſt alſo gleichſam ein verhülltes Meſſiastum, in allem deutlich ſich 
bekundend und in allem ſcheu ſich verbergend; das iſt der Sinn deſſen, 
was im Markus Eoangelium als Theorie des Meſſiasgeheimnis erkannt 
worden iſt. Immer bleibt dieſer Verkünder ein Rabbi, aus den heiligen 
- Gütern feines Dolfes lehrend und lernend, und immer |pricht aus jener 
- Rede ein anderer, der-von-niemandem-gelehrt, im tiefen Sinne ungelehrt 
die abjolute Autorität und der völlige Inhalt feiner eigenen Worte ift. 
Aber auch mit diejen legten Bejtimmungen iſt noch nicht die Fülle 
der Beziehungen erjchöpft, die zwijchen dem Derlünder und dem Gehalt 
jeiner Derfündung gefnüpft find. Denn es erhebt jich die Srage, welche 
‚ Motive die röllige Gegenfätzüchkeit von zeitlich-geſchichtlichem Leben und 
eschatologiſchem Gottesreich bewirten. Die eine Antwort legt ſich leicht 
nahe: Alles Wirken der Menjchen und insbejondere alles Treiben diejes 
jüdilchen Dolfes jtreitet wider die Norm, die das Gottesreich ſelber iſt. 
Aus diejer Antwort entjteht notwendig der Kampf Jeſu gegen allen 
nur heuchleriichen Pharijäismus, aus ihr die Sorderung eines reinen 
Sühlens und Wollens, aus ihr die unerbittliche Pflicht, ſich für. dieſes 
Keich zu entjcheiden. Denn es ijtnun deutlich, daß das Öottesreich, welches 
in diejer Derfündung als das allem gejhichtlihen Leben ſchlechthin Ent: 
rüdte jich darjtellt, darin als der abjolute Wert eben diejes Lebens be: 
ftimmt und mit ihm die abjolute Pf.icht gejeßt ijt, „durch die enge Pforte 
einzugehen”. Aber es ijt auch deutlich, daß diejer Pfiicht nichts genügt, 
was in Leben und Gejcichte offenbar ijt. Denn die Fremdheit des 
Reiches drängt von allem Tatjählihen, im jtrengen Sinne von aller 
Tat und aller Sache fort; ſie jucht den Grund, der in allem ich bekundet 
und doch nicht fie felber ijt, fie jucht die Reinheit des Herzens, die von 
allem Handeln und Gejchehen fich gelöjt hat und in diejer Klarheit „er- 
löſt“ it. Dann aber ijt auch vorausgejeßt, daß diejes reine Herz und das 
fremde Reich gleichſam von Gott her verbündet find; und wenn diejer 
Bund grundfäglich überall gefunden werden muß, wenn er fih am 
teinjten in den Kindern daritellt, derer „das Reich Gottes ijt”, dann it 
auch die Gegenſätzlichkeit von gejhichtlihem Leben und göttlichem Reid 
aufgehoben. Dennod; bejteht dieſe Gegenjäglichkeit, und von neuem er- 
hebt jich die Srage nad) ihren legten Gründen. Sie liegen in der natur- 
haften Bejtimmtheit des menjchlihen Dajeins oder, um es mit einem 
häufigen Worte der Evangelien myihijch zu bezeichnen, in feiner bämo-- 
niſchen Abhängigfeit. 
Der Gegenjat zu den „Dämonen“ und die aus ſolchem Gegenjat 
fliegende mythiſche Beitimmtheit der Geſtalt und des Werkes Jeju durd- 
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zieht fein Derfünden und Wirken ftart und eindeutig. Nicht nur iſt jede 

Kranfheit ein 3eichen ihrer herrſchaft, — in jedem leidvollen Zufall, 

in allem Kummer und aller Not werden dämonifche Kräfte erkennbar. 

Unter-ihrer Macht ſteht alles, was dem leibgebundenen Menſchen als 

ein von allem Planen und Handeln unabhängiges Geſchehen jchlicht ge- 

geben ijt. Deshalb macht die Herrichaft der Dämonen den tiefen und 

unfeligen Gegenjaß-offenbar, der zwiſchen der empiriſchen Tatſache 
und der göttlichen Beſtimmung menſchlichen Daſeins beſteht. Wo alfo 
das Reich Gottes fommt, muß das Reich der Dämonen [hwinden; wer 

von jenem Reiche verkündet oder aus ihm wirkt, der muß dieje Herr- 

ſchaft brechen. Dieles ijt in den Erzählungen von Jeju vielleicht legendar 

umrantt; daß aber fein Wirken im Seichen des Kampfes gegen Dämonen 

iteht, blieft durch jedes Wort hindurch. Hier ift die tiefe Liebe zu allem 

begründet, was unter dem dämonijchen Drude jeufzt, dem Mlühjeligen 

und Beladenen, dem Kranken und Elenden, hier die kühne Zerreißung 

aller urfächlihen Derfnüpfung von Schuld und Unglüd, hier aber auch 

ein tiefes Bewußtjein von der göttlichen Macht des eigenen Wirkens 

und der eigenen Gejtalt. Denn wenn in dem Dämonenglauben die 

Mächte menſchlichen Lebens zu methaphyſiſchen Gewalten jubitanzitert- 
worden find, jo wird gefordert, daß ihr eschatologiicher Überwinder 

von entgegengejegten metaphyjiichen Kräften getragen iſt, — Kräften, 

die nicht mehr geſchichtlich begreifbar, jondern göttlich ungreifbar find. 

Ein Mythos und eine Metaphnfit muß dieje Geſtalt und ihr Wirken 

ummweben, wie denn immer der Mythos der Ausdrud einer Metaphyſik 
des Glaubens iſt. Es iſt geſchichllich der Mythos vom „Menfchenjohn“, 

der wie ein Geheimnis dieje Gejtalt umhüllt und in Name und Werk 
dennoch offenbar wird. Wer aljo den Satan vom Himmel ftürzen fieht, 

wer mitdem Singer Gottes Dämonen austreibt, der ijt Tegtlich Menjchen- 

john; und er ilt es auh-wiederum nicht, denn was er ijt und wirft, 

wirft und iſt er als dieſer in feinem Dolfe-Iebende, zu feinen Armen und 

Derfemten ſich neigende Rabbi. 

Sie werden mir vielleicht einwenden, daß diefe Schlüffe auf einem 
literarkritiſch ungeprüften Bejtande von Jejuworten und -gejhichten 
ruhen. Dennoch iſt diefer Einwand kaum beredhtigt. Wohl bleibt es 
Aufgabe genauer hiſtoriſcher Erforſchung, in welchem Grade dieje Solge- 
rungen ſchon bei Jejus oder erjt in der Urgemeinde zu bewußter Klar- 
heit gediehen find; fachlich ift hier entjcheidend, daß, wo immer Begriff - 
und Tatjache eines eschatologijchen-Gottesreiches gejegt find, auch diefe 
Solgerungen für ihren Derfünder gezogen werden müjjen. Diejes Reich 


— 
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in ſeiner grundſätzlichen Gegenſätzlichkeit gegen alles geſchichtliche Leben, 
d.h. in ſeinem „End“-Charakter beſtimmen, heißt nichts anderes als, 
jüdiſch geſprochen, von dem Meffias- und Menſchenſohntum feines Trä- 
gers jprechen; es heißt darin zugleich von einer unveräußerlichen Be- 


dingung alles Glaubens, feiner metaphyſiſchen Beſtimmtheit reden. 


Nun iſt es freilich entſcheidend, daß aus dem fachlichen Gefüge der 


KReich⸗Gottes⸗Gedanken dieſe perſönlichen Folgerungen gezogen werden 
müſſen. Denn ſo klärt ſich deutlicher die menſchliche und geſchichtliche 


haltung Jeju. Er lebt und atmet in der klaren Luft einer erkannten 


- Norm und ihrer reinen Erfüllung und er weiß zugleich von einem 


dunflen Geheimnis, das nicht mit Geſchichte und Leben zu teilen it, 


- weil es zu der eschatologijchen Ferne des Tommenden Reiches gehört. 


Diejes Geheimnis ijt deshalb auch nicht mit diejer Geſtalt in diefer Zeit 
eindeutig zu verfnüpfen — denn jede Eindeutigfeit wäre hier Einfeitig- 
feit —, jondern allein mit jener Gejtalt und jener Stunde, die der 
Dater ſich vorbehalten hat. Wenn man immer wieder jtreitet, welde 
Bedeutung dem jogenannten mejjianijchen Bewußtjein Jeju zufomme, 


- wenn der eine es bedeutungslos nennt vor der Fülle des im Gedanken 


vom Öottesreich Gejeßten, wenn der andere dieje Fülle nur in jolchem 
einzigen Bewußtjein zu begründen vermag, jo wird nun klar, daß beide 
im Recht jind. Weil alles um die Sadye des Reiches Gottes geht, ijt dieje 
Geitalt nichts; „niemand-ift-gut denn-allein-Gott”. Weil aber diejes 
Reich Sache diejes Derfündens und diejes Derfünders ijt, darum iſt dieje 
Geſtalt alles, ijt in ihr und ilt in den Glaubenden das Reid; Gottes 
gefommen. In ſolcher Doppeljeitigfeit bekundet ſich nur der reine Be- 
griff des Glaubens. 

Aus folher Sachlichkeit des religiöjen Dentens und Wirkens wird 
es möglich, eine Haltung zu gewinnen, die von allen Erlöjungsge- 
danken weit-abzuführen ſcheint. Alles ijt hier auf-die-reine Tat-und den- \ 


reinen Sinn geſtellt, der ſich gläubig zu einem Sür_oder _Wider-ent-— | 


ſcheidet auf die Eat-der-hilfreichen Liebe und die Lauterkeit des_brü- / 
derlichen Sinnes. Alles it auch . Macht —— Tat überantwortet 
s-normativen-Sabes-redet. Selbſt der Gedanke der Sünden- 

vergebung iſt dieſem Reich der unbedingten Tat nicht entrüdt; und da— 
durch unterjcheidet er fi; hier von dem Gedanken der Erlöjung. Es 


_ muß und fann heißen, daß wir unfern Schuldigern vergeben, und aus 


ſolcher Tat die Gewißheit und die Bitte quellen, daß Gott unjere Schuld 
vergeben wird. Denn Sünde und Schuld ijt Tun; und fie zu laſſen oder 
3° 
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zu tun iſt menſchliche Möglichkeit. Die Allmacht diejes jittlich-gläubigen 
Tuns kennt feine andere Schranke als die fie felber ſezt. Sie willen, 
da in folder mächtigen Urjprünglichfeit die darchſichtige Reinheit und 
allverjtändliche Tiefe der Gejtalt Jeſu ruht. Aber es iſt auch kaum zu 
verfennen, da in diefer Gewalt gläubigen Tuns Bedingungen verbor- 
gen jind, die jeine-Möglichkeit aufzuheben ſcheinen. Denn was heißt 
es, „das Reich Gottes annehmen wie ein Kind”? Oder wenn man diejes 
Wort kritiſch verdächtigen will, was bedeutet die Stellung des Kindes, 
der „Unmündigen und Unweijen” in ſenem Leben anderes als daf alle 
Mündigkeit des Tuns nicht zureicht, „das-Reich Öottes-anzunehmen"? 
Was aber iſt auch ein tieferer Gegenſatz zu ſolcher Unzulänglichkeit: 
„Wenn ihr Glauben hättet und ſprächet zu dieſem Berge: hebe dich fort 


und wirf dich ins Meer, ich jage euch, es wird aljo geſchehen!“ Mark. 
11.) Alles ijt die gläubige Tat des Herzens und fie iſt Zugleich nichts; \ 


jie iſt im ſtrengen Sinne alles und nichts. Gibt es aus diefem Wider 


ſpruch einen Ausweg? Laſſen Sie uns noch einmal ſchon berührte Fragen 
des Wirkens Jeju aufgreifen! 

Don der Metaphyſik des Dämoniſchen hatten wir gejprocden, bie 
jede heilende Tat Jeju bejtimmt und die andere Hietaphnfit des Men- 
Ihenjohnes wider ſich aufruft. Es ift tief bedeutſam, daß in ihr eine 
freie und unendliche Beziehung zu dem ſchlichten Begriff des Ubels und 
Leidens bejchlofjen ijt. Sie ift am faßbarjten in der Bitte des Dater- 
Unfers: „Erlöje uns von dem Übel”! Um diefes Wort war und ijt ein 
berühmter Streit; meint es fachlich das Übel oder perjönlich den Böfen, 
den Teufel? Es ijt jet aber auch Elar, daß man im Sinne Jeju hier 
mit einem ſcharfen Entweder-Dder gar nicht fragen darf, jondern ent- 
Iheidend ilt, daß in diefem Begriff des Böfen wie in einem Punkte 
zweierlei Motive zuſammengefaßt ſind, ſittliche und metaphyſiſche, ſolche 
des menſchlichen Handelns und des irdijch-unterirdiichen Gejchehens. In 


diefer Koinzidenz werden die fremden dämonijchen Mächte zu dem-Aus- 


drud des perjönlichen ſittlich-gläubigen Derhaltens; und was als Der: 
hängnis über allem Menjchlichen befejtigt ſchien, löſt fi auf in die 
böje Tat des Einzelnen. Noch ein weiteres Moment liegt in ſolcher Koin- 
zidenz. Durch die Zeichen des Menjchenjohnes, wo immer fie gejchehen, 
wird die dämonijche Gewalt gebrohen und ohnmädtig; fie werden 
„Seien“, d.i. erlöſende Zeugen göttlichen Wirkens. So find fie mit 
dieſem Wirken eines und find zugleich ein anderes, eben „Zeichen“, deren 
letter Sinn und letzte Wirkichteit dem Walten Gottes oder dem Kommen 


des Reiches Gottes anheimgegeben ift. „Ich fah den Satan wie einen: 
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Blitz vom Himmel fallen“ (Luk. 10,); dem gläubigen Schauen diefes 
einzelnen it aljo offenbare Gewißheit, was am Tage des Kommens 
manifejte Wirklichkeit wird. So w'rd das Reich der Dämonen bejiegt und \ 
dennoch nicht überwunden, jo-wird-in-jeder-heilenden Tat das empiriſche 
Daſein des Menſchen wie neu geweiht und dennoch nicht völlig ge— 
heiligt. Beides gilt in dem gleichen Sinne, wie das Keich Gottes da und 
dennoch erſt im Kommen iſt. So iſt aljo auch das Üübel getilgt: „Blinde 
lehen und Lahme gehen, Ausjäßige werden rein und Taube hören“ 
(Matth.11;); und es ijt dennoch nicht völlig gejchwunden, fondern es 
bleibt die Bitte: „Erlöſe uns von dem Übel!” Sie blidt aljo in eschato- 
logijher Sehn/uht auf den fommenden Tag des Reiches Gottes und ijt 
in folcher reinen eschatologijchen Beſtimmtheit nur deshalb möglich, weil 
der Bittende immer ſchon von allem Übel _erlöjt ift .Und woran wird 
dieje Erlöjung jihtbar? Es gibt nur ein bejeligendes Zeichen, jo para— 
dor es auch jein mag; es gibt feine andere Erlöjung als die des „Leis 
dens“. „Selig find, die Leid tragen; denn fie jollen_getröjtet werden“ 
(Matth.5,). Leiden it nicht der enge und bedrängte Durchgang zu 
einer unendlichen Sreiheit des Trojtes;-es-ijt-jelbit-Seichen-der--Erlö- 
fung, Licht von Gottes Lichte, Freude von ſeiner Sreude. Die tiefe 
Weisheit jüdiiher Martyrien wird h.er von neuem lebendig. So ijt alles 
Übel überwunden, wenn-es-„Leiden“-Ichentt; und es bleibt gerade darin 
in allem menſchlichen Gejchehen und Leben beitehen. Es fordert immer 
wieder jeine Bejahung: „Widerjtehet nicht dem Übel!" (Matth. 55); 
und es löſt aus ſolchem Ineinander von Ja und Hein, ven Leid und Übel 
die Bitte: „Erlöje uns von dem Übel!” Das ijt das lebte und end- 
gültige Siel aller eschatologiſchen Sehnjuct, denn es bedeutet das Kom- 
men des Reiches jelbjt, es-bedeutet damit alle Erlöſung. 
So wird von neuem eine tiefe Korrejpondenz erfennbar. Dem die | 
Ü „er wird felbitzur Bitte um Erlöjung- gedrängt. Was \ 
er von Gott her befist und ilt, das hat und ijt er allein in der eschato- 
kogijchen Erwartung. Er ift darum ein anderer als alle d.e um ihn find, 
er verleiht die Macht, auf „Schlangen und Sforpionen zu treten und 
auf jede Macht des böjen Feindes“ (Matth. 105), er richtet über 
Chorazin und Bethjaida mit abjoluter und herricherlicher Gewalt, Er ijt 
zugleich diejer eine und allen gleiche; was er ijt und wirft, wirft 
ebenſo jede gläubige Tat jedes einzelnen, die Berge und Bäume ver: 


fest und Leben aus dem Tode ruft. Darum iſt er der Erlöfer und harıt 


aller Erloͤſung. Von hier aus iſt es möglich, auch das letzte große Er— 
Kfungswort in feiner Möglichkeit zu begreifen, um deſſen Sinn und 
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Urjprung viel gejtritten worden ijt: „Der Menjchenjohn ilt gefommen, 
ein Leben als Löjegeld zu geben für viele“ (Marf. 10,,). Denn Men: 
ſchenſohn fein heißt jet immer das Doppelte: In jedem Augenblid und 
in jedem Werk Zeichen der erlöjenden Taten Gottes feßen, d.h. Erlöfer 
fein; und es heißt audy das andere: der Erlöfung bedürfen. Beides 
aber zielt immer auf die naturhafte Bejtimmtheit alles menſchlichen 
Daſeins. So iſt denn auch das Daſein dieſes Menſchenſohnes erlöſend 
und bleibt es gerade dann, wenn ſein Leben Leiden iſt. Ja, es muß 
Leiden und Tod heißen, wenn es Erlöſung fein und geben ſoll — denn 
£eiden-ift-Erlöjung —, und muß Erlöfung „für viele“ fein; denn was 
Gott wirkt, wirkt er in diefem nur deshalb, um es als das für alle 
Gültige und Wirklihe zu jeßen. Es iſt in dieſem Wort vielleicht jtärfer 
als in manchem anderen der Sacverhalt-der-Erlöfung-von der Seite 
feiner metaphyſiſchen Beftimmtheit gejehen, jtärfer darum auch in diejes 
Wort der Mythos vom Menjchenjohn hineingeflochten. Man mag des- 
halb mit der Möglichkeit rechnen, daß Sormulierungen der jpäteren Ur- 
. gemeinde hier vorliegen; hier ift nur das-Eine wichtig, daß fein Gehalt 
ſich genau-dem-bisherigen-Sufammenhang-einfügt. 

Don diefem Äußerften und Lebten her, das aus der Derfündigung 
Jeju über den Begriff der Erlöſung zu leſen ijt, rüdt noch einmal der 

"ganze Sujammenhang-jeines Wirkens und ſeiner Geſtalt in ein bezeich⸗ 
nendes Licht. Denn es iſt jetzt nicht mehr zufällig, daß Wort und Ge— 
danke der Erlöfung/fä ſelten erſcheinen und dennoch von beiden implizite 
überall d — rlöſung heißt hier die gläubige Befreiung von der 
naturhaften Beſtimmtheit alles Menſchlichen und Weltlichen — wenn 
Sie iſt mit heute beliebten oder beliebt geweſenen Schlagwörtern aus— 
drücken wollen —, von ihren kosmiſchen Urmächten. Sie webt als Ge— 
heimnis um dieſe Geſtalt, ſie lebt als letzter Sinn und letzte Wirklichkeit 
in ihrer Verkündung. Aber weil das kommende Reid) fie erſt bringt und 
jelber bedeutet, Tann von ihr nicht mit offenbaren Worten geredet 
werden. ; 

Ein anderes Moment kommt hinzu: Um zwei Motive freijt der 
Begriff der -Erlöfung, um den Gedanken der Welt und des einzelnen. 
So iſt durch ihn fachlich der für jüdiichen Glauben fonjtitutive Gedanke 
des Dolfes zurüdgedrängt. Gerade in ihm lebt aber die Derfündung 
Jeſu; dieſes „Volk“ ift der gottgegebene Raum feines Wirkens und 
Lebens. So muß denn auch der Begriff der Erlöfung, der jtärker von 
Welt und Menſch ſpricht und von der Mitte des Doltes ſchweigt, zurüc- 
treten, oder genauer: Wort und Werk diejes zu jeinem Dolt Gejandten 


. 
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Tonnen Erlöjung wohl vorbereiten — und bereit fein und bereit machen 
iſt hier alles —, aber fie müſſen zugleich alles dem Tage des fommen- 
den Reiches vorbehalten. So gilt denn von dem Begriff der Erlöfung 
- das gleiche, was von dem Reiche Gottes gilt. Es iſt wie im Derborgenen 
da — „wenn ich mit dem Singer Gottes Dämonen austreibe, fo iſt das 
Reid, Gottes zu euch gekommen“ (Matth. 112) — und es ilt noch 
nicht da. Immer gegenwärtig und immer zufünftig, rundet es Geftalt \ 
- und Werk Jeſu zu einer Banzheit. Es ijt als ihr leßter und geheimiter 
Sinn gleihjam auch der umfließende göttliche Schein, der diefe Ganzheit 
vertlärt und zugleich von ihr verklärt wird. Solche Doppelheit Liegt in 
dem einen jchlichten Worte „Seichen“. Denn auch in diefem ift beides 
_ zulammengefaßt: Realität und Symbol, Offenbarung und Derhüllung. 
Wie jede Tat_Seichen iſt und. jedes Wort Zeichen, fo iſt auch die Totalität 
diejes Dajeins „Seichen“; fie ijt darum das immer Offenbare und das 
immer Derborgene, der, welcher Erlöfung verkündet und bedeutet und 
zugleich auf Erlöſung harrt und um Erlöjung bittet. 

So jcheinen die jachlichen Grundzüge des Begriffes der Erlöjung 

in der Predigt Jeju einigermaßen deutlich. Erlöjung ijt in jtrengem 
Sinne göttliches Gejchehen und darum nichts anderes -als-die- Tat _des 
Glaubens; ſie iſt das Siel_alles_gläubigen-Seins-und Handelns mur 
darum, weil fie zugleich beider Ießter und unveränderlicher Grund iſt. 
Die Macht diejes Geſchehens ijt von. Jejus im Gegenſatz zu der natur- 
haften und gejhichtlichen Bejtimmtheit der menjchlihen Erijtenz erfaßt 
und verfündet worden. Darum ijt Erlöjung nichts anderes als die meta=- _\ 
phmliiche_Bejtimmtheit_der_gläubigen Tat. Gläubig handeln ijt hier 
alles, im Anfang war und it die Tat; aber fie ijt es nur deshalb, weil 
vor allem Anfang und in allem Ende das göttliche Gejchehen der Er— 
löfung gejegt ijt. In Geſtalt und Werk Jeſu handelt es ſich aljo, wo 
immer der Gedanke der Erlöjung berührt iſt, um die tiefe Einficht in 
das Problem des Glaubens überhaupt, d. h. näher um die Einheit von 
metaphyſiſcher Beitimmtheit und gläubig-jittlicher Bejtimmung, von reli- 
giöjem Sein und religiöjer Tat. 

Das Urchrftentum, das mit dem Tode Jeſu erwacht, hat aus er- 
fennbaren Gründen, die fich vor allem in dem Glauben an den Aufer- 
itandenen verdichten, aus folder Einheit mit leidenſchaftlicher Inbrunft 

die Seite der metaphnfijhen-Bejtimmtheit ergriffen. Die Art und 
Stärfe der eschatologijhen Erwartung bezeugt es zur Genüge. Es hat 
damit zugleich die Geſtalt Jeju in den Zujammenhang diejer metaphy- 
filch bejtimmten Anjchauung hineingeftellt und ſtellen müfjen, hat in ihr 


34 Zweite Hauptverjammlung 


die erlöfende Gewalt göttliher Taten präſent geſehen. Die Wege, die 
es beichr!tten hat, um diejer göttlichen Gewalt und W.rklichkeit lich zu 
verfichern, führen auf verjchiedene Weiſe alle die,em einen und gleichen 
3iele zu. Wir betrachten hier nur-die-beiden, die dur die großen 
Namen des Paulus und Johannes bezeichnet find. 


2 

Kaum eine theologijhe Anſchauung der urchriſtlichen Seit ſcheint 
tiefer von dem Gedanken der Erlöjung erfaßt als die des Paulus. Denn 
wenn fein Leben und Werk von dem Jubel der Sreiheil erfällt ift, zu 
dem aus Sünde und Schuld der Glaube führt, jo ijt hier mit ausdrüd- 
lichen Worten der Gedanke der Erlöjung zu dem letzten Sundament der 
religiöjen Anjchauung geworden. In Chrijtus ift aljo die Erlöjung ge— 
jetzt und durch Chrijtus wird jie dem Gläubigen zu Teil, als der unver: 
äußerliche-Teil-oder-bejjer als das alles in ſich beiliegende Ganze 
des Glaubens. Dennoch E.ingt aud) in dieje befannten Gedanken noch ein 
anderes Motiv hinein. Es bleibt die Elagende Srage: „Wer wird mich 
erretten von diejem Leibe des Todes?" (Röm.7::) und es bleibt das 
jehnfüchtige Karren auf die Erlöjung vom Leibe. Beides, diejes Noch— 
nicht und jenes im Glauben immer Gegenwärtige widerjpricht jich nicht, 
wie wir jest wijjen, jondern fordert-jich-gegenfeitig. Aber an der Der- 
fündung Jeju gemeſſen, jcheint dieje notwendige Dialektit der Erlö- 
fungsgedanten Harer formuiiert. Blieb fie dort in d:m Geheimnis feiner 
Geitalt und feiner Botjchaft wie verhüllt, fo ijt fie hier offenbare Tat— 
jache des Glaubens. Aber gerade dieje ausgejprochene Klarheit fordert 
eine genauere Betrachtung. 

Es begegnet einmal das Wort: „In Chrijtus haben wir die Erlö- 
fung, die Dergebung der Sünden“ (Kol. 1,.). Dergebung und Erlöfung 
Jind alſo in eines geſetzt. Wohl geſchieht es nur an diejer einen Stelle; 
wohl begegnet audy nur hier das Wort „Dergebung der Sünden”. 
Dennoch bleibt dieje Identifizierung tief bezeichnend. Denn fie ijt mur 
deshalb möglich, weil der Begriff der Sünde unlöslich mit dem der 
naturhaften -Beftimmtheit verknüpft ift. Dieje Korrelation ijt eine der 
Grundlagen paulinijcher Theologie. Es ijt notwendig, fie etwas näher 
zu betrachten. 

Was in der wecjelfeitigen Beziehung von Sünde und „Fleiſch“ ge- 
fegt iſt, it nichts anderes als die Korrelalion von Handeln und Sein, 
die unter religiöjen Gejichtspuntten notwendig ift. Don ihr aus ijt es 
gefordert, den Gegenſatz von Gott und Menſch auch auf das Motiv des: 
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 raumszeitlichen Dafeins zu gründen, ſozuſagen die Exiſtenz in ihrer e’ne 
göttliche Antwort heijhenden Fragwürdigkeit zu erkennen; und ebenjo 
gewiß iſt es, daß diefe Sragwürdigkeit nur dem gläubig Handelnden 
ſich erichlicht, d.h. daß alles Handeln unter den Geſichtspunkt der Sünde 
zu treten hat, weil es gleich dem Dafein leiblich begrenzt ijt. So ijt es 
die jündige Tat, die alles Dajein trägt und verjchuldet; fo ijt es das 
Teib ihe Dajein, das in jeder Tat jih auswirkt. Dieſe Doppeljeitigfeit 
iſt notwendig und von einem klaren Begriff des Glaubens aus fein 
Problem. Wichtiger ift, daß diefe Betrahtung nur einen Geſichtspunkt 
angibt, um die Wage zwijchen menjchlihem Handeln und menſchlichem 
Sein vor Gott auszugleichen, Denn wie diefe Tat fünd’g gebunden ilt, 
fo ift fie zugleich gläubig frei und göttlich gebunden; fo ilt auch der Leib 
nicht nur Hort der Sünde, jondern ebenjo Hort des Glaubens, Hort der 
freien, jistlihen, ihres Weges und Sieles bewußten, d.h. ihres Got!es 
gewiffen Eat. Don ihr |pricht Paulus nit; es ift einer der entjche:den- 
den Unterjchiede, die feine Derfündung von der Jeju trennen. Wenn 
dort wie in jelbjtverjtändlicher Tiefe das Handeln des Ichs ſich auf Gott 
richtet, um gleichjam von diejem zu feiner Wahrheit geleitet zu werden, 
fo ijt hier alles Handeln grund ätzlich ihn abgewandt, um erjt von ihm 
auf jich gerichtet zu werden. Was dort nur in dem „Anders-jein“ des 
Reiches Gottes wie verborgen blieb, ijt hier mit offenbaren Worten 
ausgeiprochen. Und welches ijt der Anlaß, daß Paulus einjeitig von der 
allgemeinen Sündigkeit im Sein und Wirken des Menſchen redet? Er 
kennt nur eine Antwort: Es iſt das Geſetz. Mit tiefem Sinne heißt es 
die gottgejeßte „Macht der Sünde“ (1.Kor. 155); denn diejes Gejet 
trägt einen eigentümlichen und wohl begründeten Doppeldarafter. Es 
ijt heilige Offenbarung des gött.ihen Willens, unantajtbar und ewig 
wie alles, was Gott gejegt hat. Aber es ijt zugleich auch „Geſetz“; es 
Ipendet nicht aus eigenen Gnaden Leben un) Eriöjung, oder paulinijch 
geiprohen: „aus dem Geſetz fommt nicht Gerechtigkeit”. Es verlangt zu 
feiner Erfüllung menjhlihe Tat, die ihm die Wirklichkeit feines norma— 
tiven Seins erjt jchaffe. Doch was iſt diefe göttliche Ofjenbarung, deren 
Geltung ein anderes ijt als ihr Dollzug, deren Norm nicht mit der Tat- 
lache ihrer Erfüllung foinzidiert? Sie kann nur den Swielpalt aufreißen, 
der zwijchen Gott und Menſch ewig geſetzt iſt, und muß in ſolchem 
Tun den vorläufigen Charakter ihrer dennoch unbezweifelbaren gött- 
Jihen Geltung enthüllen. Mit anderen Worten: Der Begriff des Ge— 
fees ift durch eine Metaphyjil zweier Welten und Mächte bejtimmt, 
deren rätjelvolle Mitte es jelber ift, göttlich geſchaffen und Sünde jchaf- 
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fend zugleich, ewig lebendig und ewig tödlich. In diefem jeinem Mittler: 
tume vereint es zwiejpältige Bejtimmungen, die ihren notwendigen und 
gejicherten Ort allein in dem Begriff des gläubig handelnden Ichs ha- 
ben. Der Glaube ijt es, der aus definierten Gründen ſich simul Justus, 
simul_peccator_(um-mit Luther zu reden), als heilig und unheilig zu- 
gleich weiß und wiljen muß; und feine Tat jchafft erjt die Möglichkeit, 
an gejchichtic bedingten Größen wie dem mofaijchen Geje die göttlich 
unbedingte Offenbarung Gottes zu erleben. So vertritt hier das Geſetz 
den Gedanken der glaubenserfüllten Tat; jo jteht bei Paulus ein Dogma 
vom Gejet dort, wo bei Jejus der unmittelbare Appell an die frei ſich 
entjcheidende Tat des Glaubens laut w.rd. 

Aus ſolch einer tiefjinnigen Gejeßesdogmatif, wie jie im Pharijäis- 
mus intendiert war, folgt notwendig das Urteil, dat alle Menjchen ge- 
fündigt haben und jündigen; es folgt weiter, was hier im einzelnen 
nicht dargelegt werden Tann, daß das „Sleifch“ der Sig der Sünde ijt. 
Aus ihr aber entjpringt auch die Notwendigkeit, daß Gott jelber neu 
Ichaffe, was dem Gejeg an Leben jpendender Macht gebricht. Dieje 
„neue Schöpfung“ und Offenbarung it Chriftus. Er iſt das Ende des 
Öejeßes nur, weil er feine ewige und einmalige Erfüllung ijt; er be- 
freit nicht vom Geſetz — denn das hieße, die Welt von der Offenbarung 
des göttlichen Willens löfen —, fondern befreit von „dem Sluche des 
Geſetzes“ (Gal. 315). Anders gejprohen: Er hebt in dem tiefen Doppel- 
jinne des Wortes das Gejeß auf; er bejaht es, indem er es verneint, er 
„begründet“ es, indem-er „die Schwäche des Geſetzes“ Tiebereich vollen- 
det, oder mit noch anderen Worten, er enthüllt, daß die Majeſtät Gottes, 
die in feinem Geſetz jich befundet, feiner Liebe ewig verbunden ijt. Und 
alles diejes ijt nur eschatologijch möglich, d. h. nur wenn in Chrijtus 
Welt und Gejchichte ihr Ende gefunden haben, find fie zu ihrem blei- 
benden göttlihen Sinn durchgedrungen. 

Mit diefem ganzen in ſich geſchloſſenen Tatbejtande ijt nicht nur 
der Sache nach der Begriff der Erlöfung gejeßt, fondern Paulus hat mit 
ausdrüdlichen Worten von diejer in Chrijtus geſchehenen „Erlöfung“ 
geſprochen, durch die „alle Glaubenden umſonſt durch feine Gnade ge- 
rechtfertigt werden“ (Röm. 35). Tod und Auferitehung Chrifti find 
dieſe Erlöjung; aber eben jie find aud nur der Anfang eines Gefche- 
hens, das erjt im Ende der Welt und Geſchichte mit offenbarer Herrlichkeit 
ſich vollendet. So wäre aljo diefes Kommen Chrijti der Inbegriff aller 
Erlöjung? Der Sache nad, zweifellos, und wie unter den Grauen der 
Endzeit verhüllt ericheint auch in paulinifchen Briefen immer der bejeli- 
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| gende Gedanke jolher Erlöjung. Aber daf er aljo wie im Derborgenen 
getragen wird, ijt jehr bezeichnend. Denn der „Welt“ in dem befannten 
gläubig verurteilenden Sinne wird fie nicht zuteil, fondern der Heinen 
und jelbjt in gejchichtliher und religiöfer Derborgenheit harrenden Ge— 
meinde der Glaubenden. „Wir haben in ihm die Erlöfung, die Derge- 


gebung der Sünden.“ Gemeinde und Erlöfung, Glaube _und Erlöfung_ Re 


find aljo die letzten und notwendigen-Korrelatbegriffe, und in ihrer 
gegenſeitigen Bez’ehung enthüllt jich die tiefe Tendenz des Wortes Er- 
löfung auf das glaubende Ich. Aber jie find auch nur deshalb unlöslic, 
verbunden, weil grundjäßlic alle‘, nicht nur die Gläubigen in Chrifto 
erlöſt und gerechtfertigt find. 

So forrejpondiert dem gotigejegten Anfang eines objektiven Ge- | 
ſchehens in der Welt der ebenjo gottgeſetzte Anfang eines fubjettinen Ge- 
ihehens im Leben des Einzelnen, und beides heißt gleicherweile Er- 
löjung. Wie aber ijt dieje Erlöjung des Ichs möglih? Sie gejcieht 
wohl durd; Glauben, aber jie ift nicht Glaube; d. h. der Glaube, der 
diejes erlöfte Leben des Ichs erſt ſchafft, it ein gottgegebenes Prinzip, 
it jelbjt Offenbarung, mit und in Chriltus geſetzt, durch welche die 
gejchichtlich-gläubige Tat des einzelnen erjt möglich wird. Prinzip und 
Tatjahe des Glaubens find ftreng zu unterjheiden und von Paulus 
immer jtreng unterfchieden worden. Hur um diejes Unterjchiedes willen 
kann es heißen: „Aus Glauben” — dem göttlichen Prinzip des gläu- 
bigen Handelns — „zum Glauben” — dem gejhichtlihen Leben und 
Wirken des gläubigen Ichs. Wohl find beide, Prinzip und Tat, Tebtlich 
richt voneinander zu trennen und es bleibt charakterijtiich genug, daß 
beides unter dem gleichen Worte zufammengefaßt wird. Aber der Tief: 
finn des paulinijchen Glaubensgedanfens öffnet ſich nur in dem Unter- 
jchiede des göttlich Geſetzten und menſchlich Gewirkten. Denn jo ijt es 
möglich, daß das Prinzip des Glaubens mit dem Begriff des Geiltes 
zu gleichgejinntem, göttlihem Bunde ſich eint, und der Beginn beider 
Wirken im Leben des Ichs fatramentalen Charakter gewinnt. Denn 
Sakrament ift nichts anderes als der reine gottgewirfte Anfang eines 
heiligen Lebens, dejjen gleichſam organijche Entfaltung der Macht des 
gläubigen Handelns überlafjen ijt. So iſt Anfang und Sortgang des 
yläubigen Lebens wohl verbunden, jo find aber beide von einander 
gejchieden wie die Schöpfung der Welt von ihrem zeitbejtimmten Laufe 
geichieden ift. So Tnüpft jid) ein neues Band zwijchen Erlöfung und 
Sakrament. Erlöſt ſein heißt den Geiſt haben, heißt „mit _Chrijtus 
geſtorben und begraben ſein“. Man pflegt hier im allgemeinen helle— 


— 
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niftifche Einflüſſe in der paulinijhen Gedankenbildung zu fonitatieren, 
So fehr auch Wort und Ausdrud im einzelnen an folhen Urſprung 
anflingen mögen, fo iſt dennod enticheidend, daß dieſe ſakramentalen 


Anfhauungen notwendig aus der um den Gejeßesbegriff gefammelten 


Chrijtologie, d. h. aus jüdiſchen Grundlagen fi ergeben. In der Tat 
find denn auch hier in den Gedanken über die Abrahamskindſchaft oder 
in denen über die Bejchneidung alle Elemente eines Saframentalismus 
gegeben. Wie aber das Sakrament nur eschatologiſch möglid iſt — 
und dieſer eschatologiſche Charakter ijt der enticheidende Unterjchied zu 
allen helleniftifchen, |heinbar noch jo nahen Analogien —, jo iſt auch der 
Gedanke einer durch das Prinzip des Glaubens gewirkten Erlöſung nur 
eschatologiſch ⸗·möglich; d. h. er iſt auf das vergangene Geſchehen in 
Chriſto gegründet und auf das kommende am Tage Chriſti gerichtet. In 
beidem aber iſt er in dem Kreis des von Gott gleichſam unſichtbar durch— 
geführten Prozeſſes bejchlojfen, dejien Anfang und Ende Chriltus heißt. 

So muß denn auch diejes künftige Gejchehen unter dem Namen der 


Erlöfungbegriffen werden fönnen. Su dem gegenwärtigen Jubel: „Wir 
\haben die Erlöſung“ (Kol. 11) tritt die Klage und Hoffnung: „Wir 


harren der Crlöſung“ (Röm. 8). Darum fteht aljo alle Gegenwart 


unter dem doppelten Zeichen: erlöjt in der Welt und noch nicht erlöft bet 


dem Herrn. Und was madıt diefes Noch-nicht jo ſchmerzlich fühlbar? 
Nichts anderes als das Dajein in der Welt, d. h. einen irdiihen Leib 
und ein irdijches Leben haben. Mit aller Strenge dringt Paulus auf 
die Lölung diejes letzten Rätjels des Lebens, in das ſich das alte Rätjel 
des Todes verwandelt hat. Darum der Elagende Ruf: „Wer wird mid 
erretten von dem Leibe diefes Todes?", darum auch das Wunder, daß 
aus dem Tode Chrijli neues göttliches Leben blüh:e, darum endlich die 
Sehnſucht nach dem Tode des Märtyrers, der den einzelnen ſeinem 
„heilande“ — nur in dieſem Sufammenhanze (Khil. 320) begegnet das cha⸗ 
rakteriſtiſche Wort — entgegenführt. So wird das Dajein des Gläubigen 
von dem Beginn des Gläubig-werdens bis zum Ende des Gläubig- 
geworden-jeins zu dem tief begründeten Analogon jenes Gejchehens, in 
dem ſich das-Scid;al der Welt vollendet. Und wie jenes im geheimen 
Sortgange näher dem Ende zujchreitet, jo auc jedes gläubige Da- 
jein zu der letzten Erlöjung vom Leibe, die ein ewiges Beilammen mit 
dem Herrn möglich madit. 

Damit iſt ein Ießtes Moment in dem pauliniichen Erlöſungsbegriff 
fur; berührt. Erlöjung bezeichnet, ſachlich rs die — 


Beſtimmtheit des Ichs, die jeden Akt des Glaubens durchwirkt, ja den 
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Begriff des Glaubens jelbjt definiert. So ift überall, wo Glaube ilt, 

auch Erlöſung. In jedem Momente iſt ſie ganz da und in jedem Mo: 
mente bleibt ſie Siel alles gläubigen Harrens. Bei Paulus aber ijt der 
Begriff der Erlöjung auf angebbare Akte des g’äubigen Lebens gleich— 
ſam beſchränkt. Er jteht an feinem Anfang und wird an feinem Ende 
itehen; die Mitte ift nur ein Bewahren und Bewähren in der Tat immer 
wacjender Liebe. Was iſt der Grund diejer jeltiamen Beſchränkung? 
Kein anderer als die jtrenge Einfeitigfeit, mit der die metaphnfiiche Be— 
jtimmtheit des Glaubens erfaßt worden ift. Ihr iſt noch nicht eindeutig, 
wıe es jpäter Luther getan hat, das Moment des gläub!g handelnden 
Ichs zugeordnet. Mit abjoluter Gewalt wirkt die gleichjam fremde 
Macht des Glaubens in diefem Ic, feine Urfjprünglichkeit auslöjchend 
und zu der Willenlojigfeit eines Werkzeugs verwandelnd. Es ijt fein 
öweifel, daß damit tiefe Tendenzen der Derkündung Jeju genuin fort- 
geſetzt jind; denn in folder metaphyſiſchen Beſtimmtheit finfen alle 
geihichtlihen Bindungen, in ihr wird der einzelne jedes Bannes und 
Zwanges ledig und erlöjt. Aber wo nicht wie bei Jejus dieje Erlöſung 
in ein notwendiges und urjprüngliches Derhältnis zu der gläubig n Tat 
tritt, da droht entweder die abjolute Gewißheit des Glaubens fich zu 
ſchwächen oder die abjolute Wahrheit des Glaubens ſich dogmatijch zu 
verfejtigen. Der ftrenge ethijche Impuls feiner pharijäiihen Dorzeit 
hat Paulus bewahrt, in eine gläubjge Relativität — wenn man dieje 

eontradictio in adjecto einmal prägen darf — zu verſinken. Aber die 
Oefahr der Dogmatifierung ift dem paulinischen Erlöſungsgedanken nicht 
fremd geblieben. Don Gejegesgedanten her beginnt in der Tat ſich ein 
Dogma zu bilden, das doch allein durch gläubige Setzung möglidh, in ihr 
aber aud; notwendig ift; und wo bleibt die urjprüngliche Sreiheit des 
gläubigen Ichs? Sie richtet ſich zu der einzigartigen Größe Chrijti 
mächtig und entjheidend auf. In ihr find die Momente gläubiger 
Geltung und gläubiger Setzung unlöslihe Einheit, er iſt Herr und 
Bruder zugleich. So wird denn auch der Begriff-der- Erlöfung-zu einem 
Begriff vom-Erlöjer. Diefer ijt was er ewig wirkt, und er wirft was 
er ewig ilt. 

Damit ijt noch einmal der Unterjchied zwilchen der Derfündung | 
Jeſu und der des Paulus gejtreift, Er iſt nicht jo begründet, wie man 
wohl gemeint hat, daß dort nur wie im Geheimen der Begriff der Er- 
löfung wirfe, daß hier aber der Begriff des Erlöjers-offen ſich befunde. 
Beiden ift der Gedante der Erlöjung und des Erlöjers nahe. Aber er ijt 
bei Jeſus in feiner urjprünglichen Beziehung zum gläubigen Handeln 
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vorausgejeßt; glauben und erlöft fein ift hier eines und dasjelbe. Bei 
Paulus iſt der: Gedanke der Erlöfung die Möglichkeit, auf welche die 
Tat des Glaubens dunkel und unbejtimmt ſich begründet. Darum werden 


\dort alle theologijchen Gedanken über Erlöjung immer wieder in die 


N 


Ihlichte Stage verjenkt: Glaubejt du? Darum bilden fie hier ein in ſich 
geichloffenes und notwendiges Snftem, aus dem die Tatjache des 
Glaubens mit einer dennoch nur gläubig zu bejahenden Notwendigfeit 
erſt folgt. Darum weiß Jejus von der unendlichen Fülle gläubigen Er- 
lebens, darum weiß Paulus von der abjoluten Einheit eines göttlichen 
Geichehens, in dem die Anfänge dogmatijcher Bildung ruhen. 


3. 


Wenn Paulus von dem Gedanken des Geſetzes her zu einer ge— 
ſchloſſenen Soteriologie fortgeſchritten iſt, jo iſt Johannes, um den Der: 
faſſer der johanneifchen Schriften einſchließlich der Offenbarung kurz jo 
zu bezeichnen, von einem anderen Ausgangspunfte her einen ähnlichen 
Weg gegangen, der in einer Dogmatif von dem Erlöjer Chrijtus mündet. 
Beide ‚gehorchen, jeder in fich jelbitändig, den gleichen ſachlichen Mo— 
tiven, die in Gejtalt und Werk Chrijti angelegt find. Der eine, Paulus, 
gelangt zu foldher Dogmatif, wie gejagt, auf dem Umwege des Geſetzes, 
der andere, Johannes, in unmittelbarem gläubigen und gejchichtlichen 


Anſchluß an die Geſtalt Jeſu. 


Das feſte und unbezweifelte, aber auch undurchdrungene Funda— 
ment iſt die berühmte Metaphyſik zweier Welten, die in dem berühmten 
Jeſuswort vor Pilatus ſich am deutlichſten bekundet: „Mein Reid, iſt 
nicht von dieſer Welt” (Evang. 185). Sie lebt wohl ſeit Deuterojejaja 
in faſt allen Richtungen jüdiſchen Glaubens, it hier nur verhüllt, dort 
offener ausgeſprochen: Was ihr aber das eigentümliche johanneijche Ge— 
präge gibt, ijt die völlige Freiheit von allen geſchichtlichen Elementen, 
mit denen ſie jonit im Judentum verbunden ijt, oder genauer die Be- 
wußtheit, mit der ihre theoretijchen Grundlagen gegen jede gejchichtliche* 
Bejonderung, vor allem gegen jeden jüdiſchen Anſpruch gerichtet find. 
Ihre Gegenjäße find rein die von Gott-und Menſch, ihre Bilder rein 


Fe biologijchen-und-naturhaften-oder-[ittlichen-Urfprunges, d. h. fie gehören 


niemals jener eigentümlichen Mitte an, die gleihjam zwiichen dem 
Snitem der Natur und dem der fittlichen Werte Itehend, den Iamen der 


Geſchichte trägt. Und diefe Metaphyſik ift nicht errungen oder erarbeitet, 


jondern als feltes Erbe überliefert. Ihr Herfommen ift denn auch ziem- 
li} deutlich bezeichnet; fie entitammt der Menjchenjohnbetraktung Jeſu 
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und der apokalyptiſchen Anjchauung des Täufers, deſſen Gerichtsdrohung 
in einer auch von Paulus nicht erreichten Schärfe fich gegen die ge- 
ihichtlihe und religiöſe Bejonderheit der jüdiſchen Erijtenz richtet. 

‚Aus diejen Grundlagen empfängt der johanneijche Begriff der Er- 
löfung feine erſte Bejtimmung. Hier kann es fi nicht um eine Er- 
löſung aus jhidjalhafter oder ſeeliſcher Not handeln. Seele und Schid- 
jal find, wenn man dieje dem gejamten Urchriſtentum fo fremden Worte 
überhaupt verwenden darf, nicht ein. Letztes, Unabänderliches, ſondern 
ſelbſt erſt Sunktion-einer-Ießten-Gegebenheit;-der naturhaften-Beitimmt- 
heit des Ichs. Erlöjung ijt darum zunächſt Befreiung von der Natur: 
haftigfeit diejer Erijtenz, fie ift damit auch Befreiung der Welt aus 
ihrer eigenen Exiſtenz. Mit feinem Worte begegnet denn auch im 
vierten Evangelium der aus den eriten drei jo vertraute Begriff der 

Sündenvergebung. Freilich auch das Wort Erlöfung findet ſich deutlich 
an feiner Stelle; aber diejes Sehlen it gleicherweije begründet. Denn 
wenn Erlöjung nichts anderes fein kann als Befreiüng, und das heißt 
Aufhebung-des-Dafeins-diefer- Welt, fo tritt fie mit urfprünglichem Recht 
der Begründung diejes Dajeins gegenüber; was in der Weltihöpfung 
begonnen war, wird in der Welterlöjung herrlich vollendet. Soteriologie- 
iſt aljo das göttliche Ende aller Kosmologie. 

Damit ijt weiter gejagt, daß, wo immer Erlöjung gejegt ijt, ſie 
eschatologijc allein möglich ijt. Hier ift alfo nicht in jtrengem Sinne 
davon die Rede, daß diejes Ich ſchon erlöft fei; alles vollendet ſich erit, 
„wenn ich wiederfomme”, und der Gläubige kann nur die jehnjüchtige 
Boffnung auf Erlöfung tragen, mag diefe auch nur eine Tleine Weile 
noch fäumen. Denn jein religiöjes Schidjal iſt an das der Welt ge- 
fettet; mit ihrem Ende blüht auch feine Dollendung herrlih auf: „Es 
ift noch nicht erjchienen was wir fein werden; wir wijjen aber, wenn er 
erjheinen wird, daß wir ihm gleich fein werden“ (1. Joh. 3;). 

Sie werden vielleicht zögern, diefen Gedanken zuzujtimmen, und 
diefes Zögern könnte zunächſt wohl begründet erjheinen. Denn wo 
bleibt nun die Hülle der Gnade, die der Gläubige aus der Gejtalt des 
„eingeborenen Sohnes“ nimmt, wo die jelige Sreiheit, die ihm die Wahr- 
heit jhentt, wo die unvergängliche Reinheit des „Ihr in mir und ich in 
euch”, wo aljo, um es mit einem befannten Schlagwort zu jagen, die 
Tiefe der johanneijchen Mnitit? Wir werden auf ſolche Fragen ſogleich 
Antwort fuchen müfjen; jetzt ilt es wichtiger feitzuhalten, daß aus den 
metaphnfiichen Gründen der johanmeijhen Anjhauung heraus fein 
anderer Gedanke folgt und folgen kann als der der reinen eschata- 
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logiſchen Bejtimmtheit aller Erlöſung. Aber gerade in d’e'er Bejtimmt- 
heit liegt noch ein weiteres Motiv verhüllt. Denn diejer Ge⸗ 
danke der Erlöſung iſt bisher, um es einmal jo auszudrüden, 
rein theoretifch begründet; er ergibt ji als Solge aus dem immer und 
überall möglichen Gegenjate von Gott und Welt, Gott und Menſch. 
Wirklich ift diefe Erlöjung- aber nur dort, wo ſie im Glauben geſetzt 
wird. Dennod weiß Johannes unmittelbar nichts von diejer urjprüng- 
lichen Sreiheit des gläubigen Ichs. Das Ih, das im Glauben jprict, 
verdichtet ich zu der einzigen göttlichen Gejtalt dejjen, der von ſich zu 
jagen vermag: „Ich bin.“ Das bedeutet zunächſt nichts anderes, als daß 
der ganze Sachverhalt gläubigen Handelns rein aus dem Gejichtspunft 
eines göttlihen Gehandelt-werdens angejhaut wird: „Niemand Tann 
zu mir fommen, wenn nicht der Dater ihn zieht" (Evang. 64). Jene 
Metaphnyſik zweier Welten umjpannt aljo nicht nur das geſamte Reich 
göttlichen und menschlichen Seins, jondern aud das Reich alles menſch— 
lich bejonderen Wirfens; es begreift in der göttlichen Allgemeinheit 
feiner Bejtimmungen die fonfrete Fülle des Ichs. In diejem einen Id 
iſt die Erlöjung, und alle Erlöjung kann nur durch diefes Ich wirklich 
werden. So wandelt jich das Problem der Erlöfung zu dem des-Erlöjers; 
der Begriff des Seins, den jene Metaphyſik begründet, und der Gedante 
des Ichs, den der Glaube begründet, einen jich zu der tiefjinnigen Sor- 
mel: „Ic bin.“ 

Damit ift dann auch gejagt, daß in dem Sein diejes Erlöjers alle 
Erlöjung beſchloſſen iſt. Diejes Sein iſt doppelt zu beſtimmen notwendig: 
Es ijt göttlicher Art, da es Erlöfung bedeutet; und es muß zugleich 
auch menſchlicher Art ſein, denn es iſt dem Daſein diejer Welt und dieſer 
Menjhen Erlöjung. So ergibt jih aus den Grundlagen diefer Meta- 
phnlit die Notwendigkeit eines großen Mythos, in dem eine göttliche 
Geſtalt „Fleiſch“ wird und durd den Tod zum Dater heimfehrt. Diejer 
Mythos iſt nur der reine und reife Ausdrud jener Metaphnfif, die mit 
dem Begriff des Glaubens gejeßt ift. Dielleicht verliert fein geſchichtlicher 
Urfprung ſich zulegt in dunkle und undurchſichtige Sernen vorderajia- 
tiſcher Religionsgejdichte, feine nächſte Herkunft ijt dennoch deutlich zu 
erfennen. Es iſt der Menjchenjohn-Name Jefu, der dort wie ein Ge— 
heimnis unerſchloſſen bleibt, der hier aber in allem Reichtum feiner 
ſachlichen Motive enthüllt iſt. Es iſt kein Zweifel, daß die Haltung Jeſu, 
die jede Entfaltung verſchmäht und in der Fülle perſönlichen Lebens 
verſchließt, die tiefere und wahrere iſt, denn nur in der Einmaligkeit des 
gläubigen Augenblickes iſt die Ewigkeit göttlichen Sinnes und Seins: 
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möglich. Aber es ijt dann auch ebenfo deutlich, daß das vierte Evange- 
lium organijch entfaltet, was in der ſynoptiſchen Verkündung Jeſu keim⸗ 
haft angelegt ijt. Das bedeutet, daß alle Fülle gläubigen Beiles in der 
irdiſchen Lebenszeit diejes Erlöjers ſichtbar und gegenwärtig ift. 

Aber wenn jo diejes Leben kanoniſche Gültigkeit empfängt, wenn 
hier feine einmalige Tat und fein gejchichtlihes Wort ift, das nicht 
ewige Bedeutung bejißt, jo jcheint das Ende diejes Lebens entweder 
das Ende alles Dajeins und damit alle Dollendung alles Sinnes be- 
deuten zu müſſen oder jelbjt jinnlos zu werden. Denn es zerreißt uner- 
bittlic} die Korrelation zwijchen Sein und Ich, die das „Ich bin“ zu dem 
Sundament aller Erlöjung macht. Wieder tritt an diefem Punkte die 
metaphnjijhe Bejtimmtheit der gejamten Anſchauung mit aller Deut- 
lichkeit vor Augen. Denn ihr und ihr allein it ein gejchichtliches Dafein, 
ob es gleich an diefem Ich die Möglichkeit und Wirklichkeit aller Erlö- 
Jung in ſich ſchließt, Teglich unangemejfen und der Tod-die Rückkehr in 
alle freie Herrlichkeit göttlichen Lebens. So bedeutet gerade der Tod alle \ 
Erlöjung, jo gewiß es aud das irdilhe Leben war; denn an beidem 
wird nur die eine Bejeglichkeit göttlichen Wirkens und Seins offenbar. 

Dennoch jcheint damit nicht alles Rätjelvolle der Betrachtung gelöft. 
Denn wenn jo der Erlöjer durch den Tod vollendet iſt, jo jcheint die 
Tat der Erlöjung um ihren Sinn gebradt. Wurzelt fie nicht in der Ein- 
heit von geſchichtlichem und göttlichem Dalein? Aber diefe Frage macht 
nur deutlich, daß Erlöſung gleihjam nur in doppelter Form den Gläu— 
bigen zu eigen werden fann. Sie ijt in diefem Dajein völlig gejegt und 
jedes Heil ijt nur dadurch möglich, daß man im gläubigen Sinne „zu 
ihm kommt“. Aber fie iſt zugleich dann erjt völlige Wirklichkeit, wenn er 
wieder „erſcheinen wird“. Dies erjt iſt aller Erlöjung Fülle, wenn „wir 
ihn ſchauen werden wie er ilt“ (1.30.35). So tritt hier wieder die 
bekannte Doppeljeitigleit-auf, die-dem Begriff des Glaubens eigentüm- 
lich ift. Glaube ijt die abjolute Gewißheit und völlige Gegenwärtigfeit 
aller Erlöfung, und er iſt darin die inbrünftige Sehnſucht nach aller Er- 
löſung. 

Gerade dieſe Doppelſeitigkeit führt noch tiefer in die johanneiſche 
Struktur des Erlöſungsgedankens. Wenn Erlöſung nichts anderes iſt als 
in genauem Sinne das Da⸗Sein des Erlöſers, wenn ſie in dem Kreiſe 
dieſer Exiſtenz beſchloſſen iſt, die Logos ilt und Fleiſch wurde, welche 
Möglichkeit bejiten alsdann die Seinigen, „zu Ihm zu kommen“? Es ilt 
offenbar feine andere als die des wiſſens um Sinn und Sein dieſer Ge— 
ſtalt; es iſt das „Annehmen“, wie der Bene: Ausdrud lautet, 
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einer dogmatifhen Wahrheit und mit ihr aller gläubigen Wahrheit. 
Glauben iſt alfo ein Wiſſen; es ijt darin nichts Abitraftes und Leeres, 
Sondern die Fülle alles Seins. Denn diefes Wiſſen heißt „Gezogen-wer— 
den vom Dater“, und alles Nichtwilfen ift Seihen und Schuld der Welt. 
Wilfen und Dajein werden aljo in einem tiefen und notwendigen Sinne 
gleichbedeutend. Wie die Tat des Glaubens die Erijtenz des Ichs erjt 
ichafft, jo wandelt diefes Wiſſen die Erijtenz jedes Gläubigen, daß er 
nicht mehr in der Welt, fondern „in Ihm“ ijt. Damit wird diefes Willen 
zugleich einer unendlihen Spannung fähig und mächtig. Wer um den 
Logos, den göttlichen Sinn dieſer Gejtalt, weiß, der ijt aller Not und 
Schuld der Welt enthoben; und dennoch liegt alles Heil erjt dort, wo 
diefer Sinn in jedem einzelnen mit feinem Dafe'n eine reine und völlige 
Einheit geworden ift. Das bedeutet aber, daß nur dort die Sülle der 
Erlöfung-gegeben-ijt, wo der Tod_oder die Parufie aus allen naturhaften! 
Bindungen des Leibes und der Welt löſt. Um diefer naturhaften Be- 
jtimmtheit des Erlöfungsgedantens willen vermag dieje Anjchauung den 
Gläubigen in die innigfte Nähe zu feinem Herrn zu verjegen und zu— 
glei in die Glut einer eschatologijhen Sehnſucht zu jtürzen, die die 
Dernichtung aller Welt zu ihrer eigenen Sreiheit erharrt. Um es ſchlag— 
wortartig zu jagen, johanneiſche Myſtik und johanneiſche Apokalyptik 
bilden eine unlöslihe Einheit. So wird auch der Unterjchied zu pauli- 
nijchen Gedankengängen offenbar. Dort waren Gemeinde-und Erlöfung 
notwendige Korrelatbegriffe; hier Schießen ſich die gläubig Wiſſenden 
freilich auch zu einer Gemeinſchaft zujammen, aber diejes ihr gejchicht- 
liches und gläubiges Beifammen ijt verhältnismäßig gleichgültig _gegen- 
über-der-Tatfache, die-jeden-einzelnen zu einem alfo-Wilfenden er- 
ſchaffen hat. Dor der Geſchichte und der Welt eint fie gleihjam nur ein 
Negatives, nämlich diejes, daß jie nicht mehr in der Welt jind. Sern 
itehen darum diefer Betrachtung alle Derjuche einer organijierten und 
planvollen Mijjion, wie fie Paulus treibt. Wenn dort in dem Begriff, 
und der Tatjache der Gemeinde die gefhicht.iche und religiöſe Sortjeung 
dejjen gegeben iſt, was mit dem Dajein und Tode Chrijti begonnen war, 
jo iſt hier der Gedanke einer ſolchen Sortfegung ausgeſchloſſen. Die 
einzig mögliche Sortjegung ift die Dollendung, d.h. das Gericht über 
die Welt; und fie iſt feiner Tat-des Glaubens und Wiſſens überant- 
wortet, jondern der dunklen Macht Ehrijti. Dor ihr ift nur ein „Schauen“ 
dejjen ‚möglich, was er aus ji und ohne Sutun feiner Gläubigen 
über die Welt verhängt. Darum iſt eine Gemeinjchaft der Gläubigen im 
Itrengen wiljenden Sinne erjt dann möglich, wenn die Dollendung der 
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Welt da ijt oder anders gejprochen, wenn mit dem Auflteigen einer 
neuen Erde und eines neuen Himmels ein Niederjteigen des neuen 
Jerujalems jich eint. Wieder jteht in ſolchem Gemeindegedanken der 
Evangelijt und Seher Johannes der reinen Derfündung Jeſu näher als 
ihr größter Apoſtel Paulus. Denn wie Jejus unbefümmert um die ge- 
jhichtlihe Erijtenz einer Gemeinde ihre Gründung rein dem _eschatolo- 
giſchen Tage des Menjchenjohns anvertraut, jo bleiben aud hier die 
Seinen in der-Welt gleichſam atomijiert; fie werden und können erjt 
dann eine Ganzheit werden, wenn die widergöttliche Ganzheit der Welt 
zu erijtieren aufgehört hat. Solche Ganzheit zu fein, das ift alsdann, 
aber niemals in der Seit aller Erlöjung Inbegriff. 

Wir müſſen hier unjere Betradhtungen abbrechen; nit als wäre 
der Begriff der Erlöjung im Urchriſtentum erſchöpfend analyliert. Nur 
einige der wichligiten Löjungen unjeres Problems konnten berührt und 
auch in diejen der Reichtum gedanklicher Motive nur angedeutet wer- 
den. Aber da hier nur Andeutungen zu geben waren, hat auch einen 
tiefen jachlihen Grund. Denn der Begriff der Erlöjung umfaßt von 
eimem-im-Begriff-des-Glaubens-gelegenen-Gejichtspunfte aus das Ganze \ 
feines Geltungsbereiches. Don Erlöfung ſprechen heißt feine-unerfchöpf- 
lihe Sülle aus dem Gedanken feiner metaphyliichen Bejtimmtheit be- 
trachten. Darum Tann jede Analyje nur die methodilchen Gejichtspunfte 
anzugeben verjuchen, die den Begriff des Glaubens definieren, un) muß 
den Reichtum der gejhichtlichen Bedingungen und Tatjachen, an denen 
fie jih offenbaren, der Einzelforfchung überlajfen. Dennoch hat viel- 
leicht auch dieje analytiſche Betrachtung eine bejtimmte hijtorijhe Er- 
kenntnis vermitieln können. Was an Erlöfungsgedanten im Urdhrijten- 
tum lebendig ijt, ijt auch geijhichtlich in der Gejtalt und Derfündung 
Jeſu beſchloſſen, und alle ſpäteren Löjungen_jegen nur dieſen einen 
mächtigen Impuls fort. Anfang und Fortgang aber ſind zuſammenge— 
halten durch die reich gegliederte Geſtaltung der religiöſen Probleme, 
die das Fudentum-erarbeitet-hatte-So beginnt das Urchriſtentum ſeinen 
Gang durch die Jahrhunderte, als mächtige Einheit |treng in ſich ge- 
ſchloſſen und gerade darum fähig, ſich in allem wiederzufinden und 
ſich alles anzuverwandeln. Der Begriff der Erlöfung im Urdrijtentum 
it dafür ein lebendiges und klares Seugnis. 


Ausfprade, 
Prof. Dibelius (Heidelberg): Es jcheint mir Pflicht des erjten 
Distufjionsreöners, unter bewußter Surüdjtellung feiner eigenen Meinung 
4* 
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diejenigen Punfte des Dortrags hervorzuheben, an denen fruchtbarer 
Widerfpruch einjeen fönnte. Es jcheint mir das umjo mehr Pflicht 
nad) diejem Dortrag, der vermöge feines religionsphilojophijhen Über- 
baus und vermöge jeiner Terminologie dem Unbeteiligten leicht den 
Eindrud einer gewiljen Serne von den Worten und Sachen des Neuen 
Teitaments vermitteln könnte. Ic nenne als mögliche Ausgangspunfte 
der Diskuſſion: 

1. Den Glaubensbegriff. Lohm. hat ihn bei Daulus überzeugend 
formuliert; der vom Evang. Jeju geprägte Sat aber „glauben und 
erlöjt fein ijt ein und dasjelbe” muß beitritten werden. 

2. Den Sat Lohm.s von der verjchleierten Mejjianität Jeju. Lohm. 
ſcheint mir hier mitten inne zu ftehen zwijchen der radifalen Sfepjis, 
die einen Meſſiasanſpruch Jeju als ungejhichtlich verwirft, und der An- 
nahme eines bewußten, womöglich ſogar politiſch geprägten Mejjias- 
willens Jeju. Es wäre förderlich, wenn eine diejer ertremen Meinungen 
zu Worte Täme. 

3. Die Beziehung von Sündenvergebung und Erlöjung im Evang. 
Jeju. Sie ijt mir wenigjtens nicht deutlic} geworden. 

4. Die Beziehung der Erlöfung auf das Leiden. Sie hat in ihrer 
Einfeitigfeit („es gibt feine andere Erlöjung als die des Leidens”) offen- 
bar bei einem Teil der Hörer Befremden erregt. Man Tönnte darauf 
verweilen, daß Jeſus ja auch Leiden-bejeitigt habe. 

5. In dem Paulus-Abjchnitt blieb undeutlich, was unter dem Sa- 
frament zu verjtehen ijt und wie ſich Taufe, Geijtempfang, Leben und 
Auferjtehung zu einander verhalten. 

6. Angefichts der Betonung, die Lohm. der Erlöfung von naturhaften 
Bindungen zuteil werden ließ, vermilje ich eine Antwort auf die Srage, 
warum bei Paulus der Abjhnitt vom fehnfüchtigen Karren der Kreatur 
Röm. 8 jo joliert-teht. 

7. In dem Abjchnitt über das Johannes-Evangelium wäre der 
Sat zu beitreiten, daß johanneijche Myſtik und johanneijche Apokalyptik 
eine_Einheit bilden. 

8. Und endlich ijt zur Diskuſſion zu ftellen die Theje Lohm.s von 
der gejchlofjenen Einheit des Urcrijtentums, dieje Theſe, mit der der 
Dortrag ſich zu der religionsgejchichtlichen- Periode der Erforjchung des 
Urchriſtentums zwar nicht in Widerjprud, wohl aber in eine gewille 
Diltanz tritt. Die haraktervolle Art, mit der diefe Diſtanz herausge- 


arbeitet wurde, hat wohl allen Hörern, auch den Widerjprechenden, 
einen jtarfen Eindrud vermittelt. 
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Prof. Titius (Berlin): Dem Referat jtimme ich in den Grund: 
gedanfen zu, daß zum Derjtändnis von der Eschatologie auszugehn ift. 
Das ijt nicht neu; ſchon vor langer Seit haben Baldenfperger, Joh. Weiß, 
Boufjet und andere, auch ich den gleichen Gejichtspunft geltend gemacht 
und ich wünjchte, daß es der erneuten Arbeit auf diefem Gebiete gelingen 
möge, noch weitere Kreije zu erreichen als früher und dem leitenden 
Gelichtspunft für die Dauer die gebührende Stelle zu fihern. Man kennt 
die Schwierigkeiten, die ſich hier ergeben; darf ich fie an einer perjönlichen 
Erfahrung verdeutlichen? Als reiferer Student las ich in den Wieder- 
funftsreden all’ die befannten Worte, deren zeitgejchichtliche Prägung 
mir flar geworden war — und unmittelbar das majejtätiihe: „Himmel 
und Erde werden vergehen, aber meine Worte vergehen nicht.” Mir war 
das überaus peinvoll, und ic} juchte in allen Predigten über den Gegenſtand 
ein löjendes Wort, aber ich habe es nie gehört. Nun frage ich mid), 
ob das Referat geeignet ijt, dem Srager Befriedigung zu bieten. Der 
Weg iſt hier, daß das Enögeichichtliche in das Übergefchichtliche, ins Tran- 
jzendente aufgelöjt wird. Man hat nun Gott und Menjch mit ihrer 
Rätjelhaftigfeit und Paradorie, die, innerlich unaufhebbar, nad} Belieben 
in ftets erneutem Begriffsipiel variiert werden kann. Der Snitematifer 
mag daran ein gewiljes Gefallen haben, und er muß zugeftehn, daß 
im Wejen des Chrijtentums, ja aller Religion, dies Schaufeljpiel einen 
Anfagpunft hat. Nur etwas Neues liegt hier nicht vor, jondern diefe 
Daradorie ijt ſchon vom Neuplatonismus herausgehoben und bildet feit 
dem Sprer Ephräm ein durch die ganze Hymnologie-der-Kirche- verfolg- 
bares Erbe. Entjcheidend ijt indes, jolange man auf dem Boden des 
Chrijtentums verbleibt, rie die Antitheje, jo ſcharf ſie gejchliffen fein 
mag, jondern die im Glauben gegebene Syntheje der Antithejen, die 
eoineidentia oppositorum. Gott ijt, folange wir nicht Mythologie treiben, 
nie mit ſich ſelbſt beſchäftigt fondern Welt ſchaffend, Menſchheit erlöfend, \ 
Gemeinde heiligend. Wo dagegen in dem Bythos der Dialektik Welt, 
Natur, Gejhichte und Gemeinde zu entjchwinden jcheinen, da droht 
das Derjinfen im Heuplatonismus und feiner Myſtik. Erlöfung darf | 
daher nicht in einer Tranjzendenz aufgelöjt werden, jondern bleibt das 
immanente-Handeln eines Tranjzendenten, und deitgejchichte darf nicht 
in ewige Übergejchichte gewandelt werden, ſondern bleibt — von überger 
ſchichtlichem Gehalt erfüllt — Seitgefhichte, die harten Spannungen 
find nicht bloß dialektijche der-Begriffe, jondern reale der Wirklichkeit! 
Das Wort 3. B., daß etliche (zu Jeju Seit Lebende) das Reich Gottes 
in Kraft fommen jehen werden, bleibt hiſtoriſch im Dolljinn unerfüllt, 
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erfüllt ſich aber ſtets neu, indem jede Generation das Samentorn jtreuet, 
deſſen Reife die kommende erleben wird, wobei doch die Betrahtung 
des ganzen Geſchichtsverlaufs unter dem gleichen Gejichtspunft wirklicher 
Entfaltung nicht ausgeſchloſſen werden darf. 

Prof. Windifc (Leiden): Id bin mit Bultmann einig, daß Lohm. 
eine großartige Konjtruftion gegeben hat. Aber auch Bultmanns 
Erörterung ijt Konftruftion. Beide find Dertreter einer für Deutjhland 

bezeichnenden Strömung, diefEregefe-und Spekulation zuſammenbindet. l 

| Was Lohm. vorgetragen, iſt eine modernjte Theologie des N.T.s. Es 
iſt aber richtiger die geſchichtliche Erfaſſung des N. T. und die theologijc- 
metaphufiihe-Spefulation über das N.T. in zwei getrennten Räumen 
vorzunehmen. * 

Die Smopſe hat dreierlei Erlöſungsbegriffe: den rein eschatologiſchen 
(Cuk.2128), den Begriff, der an dem Adrgov hängt, und die Erlöſungs— 
momente, die in den Taten und Worten Jeju vorliegen. Es ijt das 
Derdienft von Lohm., dieje ftärfer zur Geltung gebracht zu haben. Die 
erorzijtiichen Taten haben in der Tat Beziehung zu der eschatologijchen 
Erlöjung. 

Im Erlöfungsbegriff des Paulus ijt ein entjcheidender Unterjchied 
von Luther, daß Paulus das, simul sanctus simul peccator-nidt- 

— anerkennt Es-gibt nicht nur\Erlöjung-vom-Slucy des Gejeßes, aud) 
Erlöfung von der Macht der Sünde-(durh den Geilt). 

Spr. wendet ich gegen das Sujammennehmen von Joh.=Evgl. und 
Apof. Beide Schriften haben ganz verjchiedene Erlöjungsgedanfen: Dort 
Erlöjfung durch Epiphanie,hier-Erlöfung-durdy-Parufie. Die eigentliche 
Erlöfung bei Joh. it das Leben, das Chrijtus jchafft. Die Differenz 
zwilhen Joh. und Apof. ijt ähnlicy groß wie die zwiſchen Joh. 
und Snnopje. Su jehr hat Lohm. die Einheit-des N.T. betont. Man 
jollte mit dem größten Metaphyfifer des N.T.s, $.Ch. Baur die Anti- 
theſen nicht überjehen. Wenn Joh. 9 der Dollender des neutejt. Glaubens 
zeugnijjes iſt (Weber), dann ijt die Dollendung doch etwas gewalttätig 
zujtande gefommen. Auc; Synthejen, wie fie Lohm. in feinen fejjelnden 
Ausführungen gegeben, find nicht ohne Gewalttätigfeit möglid). 

Prof. Weinel(Jena): Ich kann mid, weitgehend dem anjchließen, 
was h. Windiic gejagt hat. Es handelt ſich dem Ganzen des Dortrags 
und einer heute auflommenden Auslegung des N.T.s gegenüber ent= 
ſcheidend um die Frage nach der Methode. Und zwar nicht darum, 
wie Bultmann geſagt hat, daß eine ältere Generation von ihren welt- 
anfhauungsmäßigen Dorausjegungen aus ans N.T, herangetreten ſei 
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‚und jetzt eine jüngere Generation von anderen aus das N. T. „verjtehe”,. 


jondern es handelt fich um zwei Sragen, die ganz unabhängig von 
Generationenwecjel und weltanjhaulichen Dorausjegungen find: 1. Darf 
man, wie h. Lohmener getan hat, die weltanjchaulichen und begrifflichen 
Schemata, die freilich jeder Ausleger mitbringt, nicht nur als heuriſtiſche 
Schemata an die Urkunden heranbringen, jondern fie ohne weiteres bei 
dem-alten-Schriftiteller-als-die-jeinen-vorausjegen? Und 2. darf man 
lie in den gejchichtlicheregetijchen Beweisgang als Argumente einmijchen. 
Beides hat Sohmener getan (und tun andere), und beides ijt faljch und 
führt zu faljchen Ergebnijjen. Man vergewaltigt damit das T.T. 
Srüher taten das viele Dogmatifer, und jet tun es leider manche Neu— 
tejtamentler. Als Beijpiel: Cohmener bewies die Annahme, daß Jejus 
jid) für den Meſſias gehalten habe nicht etwa durch eine Eregeje und 
fritiihe Würdigung der mellianischen Worte im Munde Jeſu, fondern 


- jo, daß er behauptete, Jeſu Selbjtbewußtjein-unterjcheidet jich von jedem 
prophetijchen dadurch, daß der Prophet ih immer noch in der eit, .\ 


„von-der-Geichichte-umrahmt” wilje, Jejus aber ſich als das abjolute 


 Ende-aller-Seit,als-die- Aufhebung aller Gejchichte gewußt habe. Mit: 


hin den Anjprud) gejtellt habe, mehr zu fein als deit und Gejchichte. 
(Man kann dann nur nody an Gott felber denfen.) Dagegen ijt zu 
jagen, daß auch die Propheten ſich am Ende der Geſchichte und der 


Seit jtehend glaubten. Das ijt ja doch ihrer aller-eschatologijche Pre— 


| 


digt: Das Ende, das Gericht Öottes ijt nahe! Sie jtehen gar nicht anders 
als Jefus auch. Außerdem aber wird hier jofort der eigene Begriff 
der Eshhatologie in die Worte Jeſu eingetragen, wie er jih aud in 
den Thejen N und — ia weithin in der Theologie jeine Rolle 
ipielt. „Eschatologiſche Bei 

und Gefhiche. Damit wird aus der Eschatologie der Herzpunft, näm- 





\ lic die Erwartung_des Endes herausgebrochen und dafür der Durchbruch 


der ewigen Welt in die unſere, das hereinragen Gottes in die Geſchichte 


geſetzt. Oder wie man früher ſagte, es wird die jüdiſche Zukunftserwar— 
tung durch helleniſtiſchen Dualismus-erjeßt. Damit aber wird nun die 
eigene Stellung des Eregeten an die Stelle deſſen gebracht, was Jejus 
und das faſt das ganze N.T. (Ausnahmen find der hebr. und vielleicht 
das Joheng.) meint. Genau jo jteht es, wenn h. Lohmener behauptet, 


das N.T. lehre die Erlöjung durch- das Leid und die Fe 


den Tod. In Wahrheit lehrt es die-Erlöfung vom-£eid” 
Ic erkenne den tiefen Gedanken, den Lohmener damit — Bf 
als einen von fnftematijcher Theologie wohl zu würdigenden Gedanten 


eit“ ſoll heißen: Sreiheit-von Welt. 
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an, aber im N.T. jteht er nirgends. Er heißt nicht nur, wie unfer Vor⸗ 
tragender ſagte: Selig ſind die da Leid tragen, ſondern: „denn ſie ſollen 
getröſtet werden!“ Und es heißt nicht: der Tod iſt die Erlöſung, ſon⸗ 
dern: „Der Tod iſt verſchlungen in den Sieg!“, aufgeſogen in den Sieg, 
überwunden durch das Leben. Ich muß auch wieder nad) diejen Er— 
gebnifjen die neue Methode der Eregeje für einen.böfen Irrweg halten, 


auf dem man nihtzum N. T. Jondern nur zu dereigenen Theologie gelangt. | 


Prof. Büchjel (Roftod): Mit Redt betont Lohmeyer den escha- 
tologiihen Charakter der Erlöfung. Aber es fehlt, daß das Kommen 
des Reiches das Gericht über die Menſchen bedeutet und die große Srage 
die Erlöfung vom Derlorengehn in diefem Gericht it. Dem gemäß fehlt 
auch die Bedeutung der Bußpredigt Jeju als der Erneuerung der Men- 
ſchen und die Ermedung der äuverficht gegenüber dem Endgeriht. Was 
nach Matth. 635 „hinzugegeben wird“, ift zur hauptſache gemacht und 
die „Gerechtigkeit“ aus dieſer Stellung verdrängt. 

Superintendent Heije (Burg): Die Eschatologie und die Dämonen 
fönnen für den unbefangenen Lejer dest. T. erjt in zweiter Linie fommen. 
In erjter Linie handelt es fid) um die Erlöjung, um das Losfommen 
von der Sünde und um das Hinfommen zu Öott.- Die Erlöfung iſt 
wejentlich -jittlich-religiös-bedingt. Der dunfle Hintergrund, die aufge= 
jpürten tiefen Grundlagen liegen doch zu jehr in der Tiefe, während 
uns als allgemeine Überzeugung vom Urdrijtentum entgegentritt, 
daß der Menſch neu wird, mit Gott verjöhnt wird, durch Chrijti Tod. 
Diejer fehlte in der Darjtellung jelbjt bei Paulus. Hier gilt es Stellung 
zu nehmen gegen die heidnijch-jüdijche Opferidee, die auch in die Tath. 
Kirche eingedrungen iſt, gegen die ſchon die Propheten geeifert haben. 
Anjelm, der die Opfertheorie auf die klaſſiſche Sormel gebradt hat, 
wirft auch heute noch in der evang. Kirche nad. Dieje Opfertheorie 
it jo einfach und gab einem Paulus den Heiden und Juden gegenüber 
einen Trumpf in die Hand, den er hätte ausjpielen müfjen, wenn fie 
nur im entfernjten vorfiel. Statt der Gewiljensberuhigung mit der Opfer- 
theorie jollte man die erjhütternde Wucht des Gefammtzeugnifjes der 
neuteſt. Schriftiteller auf ſich wirken laſſen. 


Don dem aus, was der Referent gab, fann man nicht veritehen, 
da dadurch neue Menſchen geſchaffen worden und Römer und Griechen 
angezogen und innerlich überwältigt werden konnten. 


Pfarrer Alexander Beyer Wolperndorf): Mit Kecht betonte Prof. 


— 


Lohmeyer, daß die urchriſtliche Erlöſungslehre trotz aller Vielfältigkeit 
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‚von einheitliher Prägung ijt. Dieſe Einheitlichteit ijt in dem „Evan: 
gelium” gegeben. Diejes Evangelium, das im wejentlichen die Heils- 
tatjachen unjeres 2. Glaubensartifels zum Inhalt hat (cf. 1. Kor. 15), ift 
die älteſte Quelle der urchrijtlichen Erlöfungslehre. 

Wird von Erlöfung gejprochen, jo find 3 Sragen von Wichtigkeit: 
wovon? wodurd? und wozu? Die lette Srage fand im gejtrigen 
Dortrag ihre Beantwortung. Der heutige Dortrag fuchte die erfte und 
zweite Srage zu beantworten. Wichtig war die Seftjtellnng: Der Chrijt 
wird erlöjt von den Dämonen. Diejer Grundgedante des Evangeliums 
und des urchriſtl. Erlöfungsbegriffs wahrt die Einheitlichkeit der urchriſt— 
lihen Erlöfungslehre. 

Am ſchwierigſten fcheint die Srage: wodurch geſchieht Erlöfung ? 
Der Dortragende antwortete: fie gejchieht durch den Glauben oder auch: 
durch das Leiden. Es heit auch: durd Leiden und Sterben _Jefu, \ 
durch den Tod Chrilti. Aber welchen Sinn für die Erlöjung hat dann 
die für die Urchriitenheit jo wichtige Tatjadhe der Auferjtehung und 
Himmelfahrt? Dieje gehören organijcd, in das Erlöjungswerf hinein und 
dürfen nicht nur als Nebenjächlichfeiten gewertet werden. Die Erlöfung 
gejchieht nach urchriftlicher Lehre nicht durdy den Tod Jeſu, jondern 
durch den lebendigen-Ehriftus,-der-der Herr und der der Geiſt geworden 
iit. Indem er als der Erhöhte den Menjchen unterwirft, wird er 
zum Koyrios, zum Sieger, zum Erlöjer. 

Paſtor D. heſſe (Elberfeld): Herr Profeſſor D. Lohmeyer hat in 
feinem Dortrag für den Begriff Erlöfung 3 Erklärungen gegeben, die 
aber zulet auf eine einzige hinauslaufen. Erjagte: „Erlöjung ijt gläubige 
Befreiung von der naturhaften Bejtimmtheit des Menſchen, — von dem 
Leib und Körperfein des Menjhen, — von dem Dafein der Welt.” 

Als einer, dem die Arbeit an der theologiſchen Jugend mit anver- 
traut ift, erlaube id} mir, hierzu 4 Sragen aufzuwerfen und dann eine 
eigene Erklärung abzugeben. 

1. Wo findet fi} im Neuen Tejtament etwas von einer eigenen 
Bitte Jeſu um Erlöfung vom Übel? Es war die Rede von dem Unſer— 
vater, das der Herr lediglich den Seinen in den Mund legt. Er unter: 
jcheidet geflijjentlich feinen Dater und ihren Dater, feine Bitten und 
ihre Bitten werden doch nicht einfach verwechſelt werden dürfen. 

2. Wo findet ſich im Neuen Tejtament das geringite Anzeichen von 
einem Gegenjat Jeju gegen die Hatur? Es wurde im Dortrag auf die 
Dämonen verwiejen. Schlatter macht aber einmal darauf aufmerkſam, 
daf der Herr Jejus nicht jede Krankheit als dämoniſche Wirkung anlieht. 
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Beim Ausjat 3. B. ijt niemals von etwas Derartigem die Rede. Im 
übrigen ijt jede Kranfenheilung Jeju eine Bejahung der Hatur. ‚Sole 
Naturbejahung liegt in jedem Blid auf die Dögel unter dem Himmel, 
auf die Lilien des Geldes, auf Sonnenjhein und Regen. Der herr hat 
dabei ftets den Schöpfer der Natur vor Augen. Er bejaht aud) die neue 
Schöpfung im Blid auf die Königsherrichaft Gottes, bei der er das 
Gewächs des Weinftods neu trinken will. Dor allem ijt die Auferjtehung 
Jeſu ſchon nad) allen ſynoptiſchen Berichten nur verſtändlich als eine Auf: 
erjtehung des Leibes. Sie bedeutet die ſtärkſte Bejahung der naturhaft 
gegebenen Schöpfungsordnung, in die der Sohn Gottes mit feiner leib- 
lichen Geburt eingetreten war. Das Urdrijtentum ijt nicht, wie der 
Herr Referent erklärte, mit dem Tode Jeju erwacht. Es ijt nur erflär- 
lih, wenn wirflih Zeugen der leiblichen Auferjtehung auftraten. 

3. Wo findet ſich bei Paulus eine Gleichjeßung von Fleiſch und 
Leib? Wohl bittet der Apojtel um eine Erlöjung von diejem Leib des 
Todes. Aber er fordert zugleich die Gläubigen auf, ihre Leiber als ein 
lebendiges Danfopfer Gott darzuftellen und fteht in der gewillen Er- 
wartung des Leibes der Auferjtehung, der dem verflärten Leibe Jeju 
ähnlich jein wird und eine neue Gejtalt diejes Leibes der Erniedrigung 
daritellt. 

4. Wie Tann das, was nad) 1. Joh.3 für Kinder Gottes in der 
Sufunft zu erwarten jteht, losgelöſt werden von dem johanneijchen Be- 
riht über die leibliche Auferjtehung Jefu? Ohne fie iſt der Glaube des 
Thomas an Jejum als jeinen Herrn und Gott nicht denkbar, ohne jie 
auch nicht der Glaube, den der Apojtel im erjten Brief meint. Solcher 
Glaube iſt aber allein au der Grund der Hoffnung, daß wir dem 
herrn einmal ähnlich fein werden, wenn wir ihn jehen, wie er ijt. 

5. Wir haben nicht Erlöfung-vom-Dafein-nötig, — das führt nad 
Indien und zu Buddha. 

Wir haben nicht Erlöfung vom Übel und von der Natur nötig — 
das führt uns zu-Plotin; ich ſtimme hier-mit Herrn-Öeheimrat D. Titius- 
überein. 

Was wir nötig haben, ift Erlöjung von dem-Böfen. Der Böfe und 
das Böje ijt es, von dem uns Jejus erlöft durch feine leibliche Geburt 
und durch die Dahingabe feines leiblichen Lebens (es geſchah als Zah: 
lung des Löfegeldes an vieler Statt, und es wäre an diefer Stelle über 
Stellvertretung und Sühne noch manches Wort zu jagen). Die Erlöjung 
iſt weiter gegeben mit der leiblichen Auferſtehung Jeſu, mit ſeiner leib⸗ 
lichen himmelfahrt und ſeiner leiblichen Wiederkunft. Daß die Escha⸗ 
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tologie des Neuen Tejtaments Zufunftserwartung ijt, möchte ich mit 


Herrn Geheimrat D. Weinel hierbei ernjt betonen. Der Herr Jeſus ijt 
der Erlöjer als der Schöpfer des neuen Himmels und der neuen Erde, 
als der Schöpfer des neuen Leibes, der nicht mehr fündigen und darum 
nicht mehr jterben fann. 

D. Althaus (Erlangen): Ic ſtimme D. Heife im Wefentlichen, 
nicht in allem zu. Superintendent Heije möchte ich auf M. Kählers Ab- 
handlung über die Derjöhnungslehre hinweijen (dogmat. Zeitfragen II’). 
Die Alternative „Wirkung auf hott oder Wirkung auf den Menſchen“ 
it jowohl im Blide auf das N.T. wie auf die Sache ſelber unglüdlid. 
— Der jegige Kampf der Heutejtamentler um die Methode geht die 
Syitematif-aufs-jtärfite an. Beim Hören des Dortrages von Lohmeyer 
hatte ich eine doppelte Empfindung: einerjeits die Sreude, daß der Refe- 
rent in vieler Hinjicht ähnliche Gedanken vertrat wie man jelber vertritt; 


andererjeits ein Unbehagen, daß ein Neutejtanrentler_als folder. 
eiwa das Gleiche ſagt wie die Syſtematik. Diejer Swielpalt des Emp— 


findens bezeichnet das Problem, um das es heute morgen geht. 1. Die 


— 


Hyſtoriker haben fein Recht, Lohmeyer im Namen der wahrhaft geihicht- 


lihen Auslegung anzugreifen. Windilh’s Worte waren mir wie ein | 


Klang aus-ferner-Seit-—Es-gibt kein „Verſtehen“ ohne-Dorausiegung. 


Auch die „reinen“ Hijtorifer haben ihre „Dogmatif“_gehabt und — 


hat ihr Derjtehen beeinflußt und ihm die Grenzen gezogen. Hermelinks 


Dortrag geitern war ein Beleg dafür; man hörte die Schritte des Numi=-— n 
noſen im hintergrunde. Das £utherverjtändnis ijt überhaupt, wie 3. B. 


A.Ritihl und K. Holl beweijen, weithin bedingt durch die eigene Theo- 
logie. 2. Andererjeits droht der heute empfohlenen und geübten „theo- 


— 


logiſchen“ Exegeſe des N. T. die große Gefahr, mur die eigene Theologie 


im N.T. wiederzufinden. Inſofern Tann ich die Bedenken unſerer „hiſto— 
riker“ verjtehen. Das N.T. auslegen fordert Gleichzeitigteit und Abjtand 
zugleih. Lange Zeit hat man nur diejen betont; jeßt jhlägt das Pendel 
nad} der anderen Richtung aus. Das Problem ijt begründet in der 
wahrhaften Gejchichtlichfeit der übergeſchichtlichen Offenbarung Öottes. 
Wir müflen den Weg der theologijhen Eregeje gehen — im vollen 
Bewußtjein um feine Gefahren. 

Prof. Lohmeyer als Dortragender: Auf die Fülle der anregenden 
Bedenken jet im Einzelnen einzugehen läßt die Zeit nicht mehr 3u; 
ich verſuche fie unter einige prinzipielle Geſichtspunkte zu jtellen und 
diefe knapp und nur thetiſch Zu erläutern. 

1. Daß in meinem Dortrag vieles zu vermiljen war, Mheigh mir 
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nicht ein Mangel, jondern eine Sorderung. Denn alles hängt grund 
jäglich mit allem zuſammen, alſo auch das Problem der Erlöfung etwa 
mit dem der Auferjtehung und des Berichtes. Aber es war das Thema 
der Erlöfung _geftellt. Diejes Problem durch andere Begriffe zu klären, 
die ſelbſt nicht definiert letzte Begriffe ſind, ſcheint mir methodiſch un 
richtig. Der Gedanke des Gerichtes und der der Auferſtehung würde 
eine Analyſe von der gleichen Schwierigkeit erfordern. Erſt wenn beide 
auf die Prinzipien eines kritiſch geſicherten Glaubensbegriffes zurück⸗ 
geführt ſind, iſt es möglich, aus dieſen heraus die wechſelſeitigen Be— 
ziehungen 3. B. der Gerichts- und Erlöfungsgedanfen zu unterjuchen. 
2. Daß Erlöfung Befreiung von der naturhaften Beſtimmtheit menſch- 
lichen Dafeins bedeute, ijt mannigfad beitritten worden. Nun Tann 
wohl daran nicht gezweifelt werden, daß die Abjolutheit des Ölaubens- 
gedantens alles fi zu unterwerfen fordert. Alſo iſt das Problem des 
leiblihen Dafeins gerade für den Glauben zu löjen; behauptet aber 
der Glaube mit Recht Steiheit von dem ganzen Syſtem der Bedingungen, 
die dieſes Dafein definieren, jo iſt damit auch die Befreiung von der 
-naturhaften Bejtimmtheit-grundjäßlih gefordert. Sraglid kann aljo 

nur dies fein, ob geſchichtlich im Urdrijtentum dieſes eine Hloment be- 
tont worden iſt. Das jcheint mir durd) den Dämonenglauben, den pauli= 
niſchen Begriff des Sleilches, den johamneifchen des Lebens und der 
Welt völlig gejihert zu fein. Sreilicy darf man auch nicht verfennen, 
daß der gläubigen Derneinung diejes leiblichen Dajeins eine ebenjolche 
Bejahung forrejpondiert. Denn es ijt ein naturhaftes, in Seit und Raum 
begrenztes Ich, das allein gläubig zu fein vermag. In diejen pojitiven 
Sufammenhang gehören vielleicht die Kranfenheilungen Jeju, wenn fie 
ihm wirklich eine „Heiligung der Natur” bedeutet haben, gehört ſicher 
der immer fejtgehaltene Gedanke, daß Welt und Menjchen Gottes heilige 
Schöpfung find, gehört die Heiligung des Tindlichen Lebens in der Der- 
fündung Jeju und manches andere, was in der Diskuſſion nicht vermerft 
wurde. Aber dieje doppelfeitige, dämoniſche und göttliche Betradhtung 
der Natur macht nur klar, daß es ſich hier um ein grundjäßliches Pro- 
blem des Glaubens handelt. Dann heben dieje doppelten Momente 
nicht einander auf, jondern fordern ſich gegenfeitig, und wieder bleibt 
nur die gejchichtliche Srage übrig, ob eines oder das andere Moment 
im Urriftentum jtärferen Nahdrud hatte. Während bei Jeſus beide 
Momente wie in ausgewogenem Gleichgewicht mit tiefem Sinne zu ruhen | 
Iheinen, hat das ihm folgende Urchriſtentum ſtärker die fleifchliche-und- \ 
lündige-Gebundenheit-alles-Teiblichen Dafeins_empfunden. ö 
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3. Am wichtigjten ijt wohl die methodiiche Srage. Wenn es hieß: 
nach meinen Darlegungen würde ein einziges Wort etwa bei Jojephus, 
daß Jejus ein eschatologijches Gottesreich verfündet habe, genügen, 
um aus ihm eine ganze Theorie der urchriitlichen Erlöfungsgedanten 
zu entwideln, jo läßt jich dem nicht grundjäßlich widerſprechen; ja es 
iſt jogar gefordert. Denn es ijt nicht anders möglich, als daß in jedem 
Begriff das Ganze des gläubigen-Sacwerhaltes angejeßt werde. Ob 
aber diejes Ganze im Urchriſtentum gejchichtlich bewußt geworden ift, 
bleibt eine fonfrete hijtorijhe Stage, deren Löfung nur auf Grund 
reicherer gej&hichtlicher Tatjachen möglich iſt. Aber von diejen Tatjachen 
jei ja kaum die Rede gewejen, jo wurde eingewandt. Gerade die, 
hiſtoriſche Aufgabe fei nachverläſſigt, um dogmatifchen oder ſyſtematiſchen 
Betradhtungen auf Grund bejtimmter „weltanjchaulicher Dorausjegungen“ 
oder eines bejtimmten „Dajeinsverjtändnijjes" nachzugehen. Mögen 
jolche Spekulationen immerhin interejjant fein, fie könnten nicht von der 
Pflicht entbinden, aus den Quellen den hijtorijchen Tatbejtand zu erheben. 
Ich frage: Was ijt es denn mit diejen„Tatjachen“? Goethe hat ein- 
mal gejagt: „Das Höchſte wäre es, zu begreifen, daß-atte-Eatjace 

Sichon-Ehesorie-ijt." Ih müßte tief in die jhwierigjten Methodenfragen 
der Wiſſenſchaft überhaupt einzudringen verjuchen, wollte ich diejes me- 
thodiihe Siel hier rechtfertigen. Iſt es aber richtig gejtellt, ijt diefe | 
Einheit von Theorie und Tatfache, von Begriff-und-Gegenjtand letzte 
Dorausjegung alles wifjenihaftlichen Begreifens, dann ijt es offenbar 
unmöglich, die Sejtjtellung eines hiſtoriſchen Tatbeitandes von feiner 
theoretijhen Bewältigung aus legten Prinzipien zu ſondern, durch die 
jener Tatbejtand_im_Leibnizijhen und Kantijhen Sinne „möglich“ it. 
Dann gibt es feinerlei Gejhäft in „getrennten Räumen”, dann aud) 
matifcher Eregeje, dann handelt es ſich nicht mehr um „weltanſchauliche 
Dorausjegungen” oder ein-„Dafeinsverjtändnis” irgendwelcher Art, dann 
it es auch nicht eine bejondere theologijche Betrachtungsweiſe. Sondern: 
Es handelt fich hier um einesmethodiihe-Sorderung, die für jede Wiljen- 
ſchaft jchlehthin gültig ift, und alle- hiſtoriſche Sorihung-ijt ſtrenge 

fritiiche,Cheorie” und-alle Theorie erakte Tatjachenforfhung. In ſolcher 
wechjelfeitigen Beziehung ijt es dann möglich, in der Gejchichte den blei- 
benden ſachlichen Gehalt, im ſachlichen Gehalt das Tonkrete Leben des ge- 
ſchichtlich Cinmaligen zu begreifen. Auf welches Moment diejer unlös- 
lihen Korrelation jeweils der Nahdrud zu legen ift, ift nicht mehr eine 
grundfäßliche, ſondern eine pädagogijch-technijche Frage, die von der heu- 


\rein Nebeneinander von hiſtoriſcher undtheologiicher, geſchweige denn pneu⸗· — 
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tigen Lage der Probleme abhängig ijt. Mir ſchien es aus der gegenwärtigen 
Situation der Theologie als Wiſſenſchaft geboten, das Problem der Erlö- 
jung im Urchriſtentum, das aljo ein ſachliches und hijtorijches zugleich iſt, 
von der Seite feiner letzten und prinzipiellen Bedingungen her zu erfajjen. 

Eine Sortführung der Ausjprahe fand in der neutejtamentlichen 
Seftion am Nachmittage jtatt. 


Dritte Bauptverfammlung Freitag, den 12. Oftober, 9 Uhr 
in der Aula der Univerjität. 
Nach Schriftverlefung und Gebet durch Geh. Konfijtorialrat Profejjor 
D. £ütgert (Halle a. S.) gibt der Dorjigende diefem das Wort zu 
feinem Dortrage über 


Der Erlöfungsgedante in der gegenwärtigen Glaubenslehre. 


In der religionsgefhichtlichen Sorihung wird die hrijtliche Religion 
durch den Erlöfungsbegriff den anderen Religionen eingeordnet. Außer: 
dem hat Schleiermacher das Wejen des Chrijtentums mit dem Begriff 
Erlöfung bezeichnet. Daher hat er in der modernen Dogmatit eine 
bejondere Bedeutung gewonnen. Im allgemeinen bezieht man in der 
Religionsgejhichte die religiöje Erlöjung auf die Welt. Der eigen- 
tümlich chriſtliche Glauben bejteht darin, daß Chrijtus von der Welt 
erlöft, indem er von der Sünde erlöft, und von-der-Sünde, indem er 
von der Schuld befreit. Nach dem Evangelium des Paulus und der 
‚ Reformatoren befreit Chrijtus von der Schuld, indem er vom Geſetz 
befreit. Er befreit vom Geſetz, indem er feine Sorderung und fein 
Urteil anerkennt und bejtätigt. Chrijti Kreuz ijt Rechtfertigung, weil 
er die Sünde fo vergibt, daß er dem Gejet Gottes, der Gerechtigkeit 
und Heiligkeit und dem Sorne Gottes recht gibt. Daß die Furcht 
Gottes und die Heiligkeit Gottes ein weſentliches Stück auch der chriſt⸗ 
lihen Srömmigfeit find, ift in der neueren Theologie immer mehr 
anerfannt worden. In der Auffafjung des Paulinismus hat ſich die 


entjprechende Deutung der Derjöhnungslehre, nad) der das Kreuz Chrifti- 


dem Geſetz und dem Zorn Gottes recht gibt, noch nicht durchgeſetzt. 
Ebenſo iſt ſtreitig die Frage der Objektivität der Verſöhnung und 
Rechtfertigung. In der herrſchenden Theologie, nicht nur bei Ritſchl 
und feiner Schule, fondern über diefe hinaus, haben Offenbarung und 
Derjöhnung Realität-nur-gufammen-mit dem Glauben. Sür Paulus 


den 


iſt der gefchichtliche Jeſus ſelbſt Derjöhnung, Rechtfertigung, Erlöfung 


und Heiligung, und der Glaube beiteht in der Anerkennung diejes im 
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Kreuz Chrifti ausgeſprochenen Urteils und Tat gewordenen Willens 
Gottes. Wenn die Erlöſung in der Aufhebung der Schuld beſteht, ſo 
ſpiegelt ſich dieſe im Bewußtſein des Menſchen nicht ſowohl als ein 
Schuldgefühl, welches der objektiven Schuld entſpricht, als vielmehr in 
der Sorm der Unfähigkeit zum Gebet. Alſo beſteht die Aufhebung 
der Schuld in der Befreiung zum gelingendem-Gebet. 

Aus der Aufhebung der Schuld folgt die Überwindung der Sünde 
oder die Heiligung. Sie hat in der überlieferten Dogmatif das Merk— 
mal der Unvollfommenheit. Der Begriff der Vollkommenheit wird auf 
den Glauben angewendet. Aber nady dem Neuen Tejtament ijt aller- 
dings nicht von Perfektionismus die Rede, jedoch iſt die Liebe Doll- 
fommenheit. Das immer wieder aufquellende Schuldbewußtfein, welches 


immer neu überwunden werden muß, findet ſich bei Paulus nicht 


ebenjo wie bei £uther. Das Siel der Erlöſung ijt nicht nur negativ, 
jondern pojitiv und bejteht in der Sreiheit, die durch den Glauben 
dem Menſchen gegeben wird. Niemals erſcheint der Glaube als abjolute 
Dajjivität, jondern feine Entjtehung, d. h. die Befehrung ijt wirkliche 
-Erlöjung-und aljo-Befreiung-des-unfreien-Willens. Diejer Glaube ijt 
ein ——— der — Gnade, ein Akt, durch welchen der Menſch 
E den uß Gottes offnet. Dies iſt der Glaubensbegriff Jeju, 
En (as die Not, die durch den Glauben überwunden wird, die 
menſchliche Ohnmacht und die Gabe, die durch ihn vermittelt wird, 
die göttliche Allmadıt ijt, die Fähigkeit in der Kraft Gottes erfolgreich 
zu wirten. Der Glaubende hat Teil an Gottes ſchöpferiſcher Macht. 
Diejer Glaube unterjcheidet ſich von aller Schwärmerei dadurd), daß 
er ſich mit der menjchlichen Schwäche verbindet und durch fie hindurd) 
wirkt. Durch dieje Derbindung entgegengejeßter Sujtände und. Stim= 
mungen unterjcheidet jicy die Stimmung der ſtoiſchen Gelafjenheit von 
der der eriten Chrijtenheit. Bier ijt die Sreiheit nicht leer und formal, 
jondern fie bejteht in der Ermächtigung zu wirkſamer Tat.- Darum 
entjteht aus der Erlöfung nicht nur eine Zahl freier Einzelperjönlic}- 
feiten, fondern die Gemeinde. In der Entitehung diefer Gemeinde 
beiteht die Dollendung der Schöpfung. Inſofern ijt die Erlöjung ein 
ſchöpferiſcher Aft. Sie hat nicht nur das negative 3iel, den Menſchen 
von der Sünde zu befreien, jondern ihn emporzuheben über die Welt- 
hinein in das Reich Gottes-oder-in-die-Ewigfeit-- Diejes ijt das mit 
der Schöpfung geſetzte Ziel, welches durch die Geſchichte erreicht wird. 
Infofern ift die Erlöfung Gejhichte, denn das Reich Gottes entiteht 
durch die Geſchichte hindurch; das Werkzeug, durch welches es geſchaffen 
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wird, ift die chrijtliche Gemeinde. Sie jteht aljo mit dem Begriff des 
Reiches Gottes im Sujammenhang von Urſache und Wirkung, Mittel 
und Zweck. Aber die Gejhichte, aus welher das Reich Gottes ent- 
ſteht, ift nicht Entwidlung, jondern ein Ineinander von Gericht und 
Schöpfung. Die Erlöfung, die ſich geſchichtlich vollzieht, ijt nicht eine 
aufwärts jteigende Entwidlung, jondern jie geht hindurch durch ein 
immer ſich wiederholendes Sterben und Wiederentſtehen, welches aus 
dem Kreuz Chriſti entſteht. Dieſes Erlebnis der Chriſtenheit iſt das 
Tragen des Kreuzes Chriſti, mit welchem nicht das natürliche Leid, 
ſondern das Gericht und die Gnade Gottes über die Welt gemeint iſt. 
Weil die Erlöſung Geſchichte iſt, ſo iſt ſie zugleich Gegenwart und 
Zukunft, Glaube und Hoffnung, Beſitz und 3iel, Gabe und Aufgabe. 

Indem das Reich Gottes zum Inhalt des Lebens gemacht wird, 
wird die Sorge-überwunden, d. h. auch “der äußere Lebenslauf des\ 
einzelnen wird nicht-jeiner_Selbjtitändigfeit, jondern der göttlichen Welt- 
regierung überlajjen. Der Dorjehungsglaube bejteht darin, daß dur 
die Erlöfung das Trachten der Chrijtenheit auf das Endziel der Schöpfung, 
auf das Reich Gottes, gerichtet wird. 

Der Erlöfung entſpricht, als die Stimmung der chrijtlichen Ge— 
meinde, die Sreude, die fich im Neuen Tejtament als vollfommene und 
dauernde Freude ausjpricht und mit den natürlichen Empfindungen jo 
verbindet, daß fie fie nicht verdrängt oder. fich mit ihr in einer mit- 
leren Stimmung ausgleicht, jondern daß fie ſich mit ihnen verbindet, 
lie beherrjht und überwindet. In der fiegreichen Kraft, mit der dies 
gejchieht, wird die Erlöfung-erlebt_und _genofjen. 


2. Ausfprace, 

Prof. M. Schulze (Königsberg): Ic will mich nur zu den Aus- 
führungen des Herrn Referenten über das „Werk Chrijti” äußern. 
Ih kann der Art, wie er es in der Richtung auf-die Menjchen auf- 
gefaßt hat im Gegenfa zur Satisfaktionstheorie, nur zuftimmen. 
Gewiß hat es auch eine Beziehung zu Gott, nämlich in dem Sinne, 
daß das, was Chrijtus uns zugute tut, Erfüllung feines Gnaden— 
willens, Hingabe an ihn, Gottesdienjt ijt. Auf diefe Weije ergibt ſich 
freilich, wie der Dortragende auch hervorgehoben hat, eine Analogie 
zwiſchen Chrijtus und den Gläubigen. Aber das tut jeiner Bedeutung 
als Erlöfer nicht Eintrag, dient vielmehr nur dem Derjtändnis feines 
Werts. Das hat u. a. auch hirſch betont. Es ſcheint jetzt freilich 
manchmal, als ob die Aufgabe der Theologie darin gejehen würde, 
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daß fie ihren Gegenitand unverjtändlih macht. Chrijti Leijtung kann 
nur als ein Werk Gottes durdy Chriftus an den Menfchen verſtanden 
werden. Das ilt die Linie, in der ſich Schleiermadhers, allerdings 
verbejjerungsbedürftige, Erlöjungslehre bewegt und welcher die neuere 
Theologie im großen und ganzen gefolgt it. Wer durch ihre Schule 
gegangen iſt und jie jchäßen gelernt hat, muß es begrüßen, daß der 
Dortrag ſich durchaus auf ihre Seite gejtellt hat. Die neueſte Be- 
wegung in der Theologie, die ihre reihe Arbeit als wertlos, ja ver- 
fehlt beijeite jchieben zu können glaubte, wird ihr in keiner Weile 
gerecht. 

Pfarrer Profeſſor D. Soerjter (Srankfurt): Ih will ganz als 
Pfarrer ſprechen, damit der Theologentag niht zu einem Turnier 
atademijcher Lehrer werde, und weil er“ meint, daß nicht nur der 
Pfarrer von dem Dozenten zu lernen habe, jondern auch umgekehrt, 
damit nicht die Theologie zu einer unfruchtbaren Penelopearbeit werde, 
jondern Dienjt am Dolfe bleibe. Er hat den Eindrud, daß der 
Theologentag zu wenig Bewußtjein feiner Sendung an ein bejtimmtes 
Volk in einer bejtimmten Situation-gezeigt-habe. Die Bejtimmtheit 





der Lage jei die, daß unjer Volk heute jo erlöfungshungrig-fet-wie ⸗— 


in feiner der vorangegangenen Generationen, und daß in ihm Er- 
-Jöfungsbewegungen-von-riefigem Umfange unterwegs feien, 3. B. der 
Soriatismus—sie-Piyhanelgje. Die Kirche ijt längft nicht mehr die 
einzige Trägerin von Erlöfungsbotihaft und Erlöfungswille. Diefer 
Tatjache ijt faum einmal gedaht worden. Im Gegenteil, in den Doll: 
verjammlungen war jichtbar das Streben, den chrijtlichen Erlöfungs- 
gedanten von aller deitbeziehung und Weltberührung zu löſen, ihn 
möglichjt weit ab von der Ethik zu rüden.- Rein religiöje_Erlöjung 
und eschatologiiche Erlölung, — jo hörten wir das Chrijtentum Luthers 
und des Neuen Tejtaments interpretieren. Wäre das richtig, jo könnte 
einem bange werden um den Beruf des Chrijtentums in unjerer 3eit. 
Denn was joll man ſich unter rein religiöjer Erlöjung vorjtellen, wenn 
nicht entweder einen myjtilhen Dorgang im Seelengrunde, da die 
deprejliven Gefühle der Minderwertigfeit und Angjt in Seligfeits- und 
Sriedensgefühle verwandelt werden, oder einen Entihluß des Intelleftes, 
die Botſchaft von einem actus forensis außerhalb der Erfahrbarfeit 
lediglich auf die Autorität-der- Bibel und der Kirche anzunehmen? 
Zu jenem aber wird der Pinhanalytifer jagen, daß er die Scheu vor 
—em-uminofen-als-einen-Derdrängungstompler auffajje, den eine gute 
Piychotherapie heilen könne, und daß man dazu Teine-Kirhe braude. 
Deutiche Theologie 2. Bd. 5 


— 
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Außerdem wird dadurch eins der ſicherſten und ſchönſten Ergebniſſe 
der neueren Lutherforſchung wieder in Frage geſtellt, nämlich der 
gänzlich unegoiſtiſche und von allem Eudämonismus freie Charalter 
von Luthers Frömmigkeit. Und was das 3weite angeht, jo wird durch 
jenen assensus keine Laſt auf Erden auch nur ein Gramm leichter, 
und mit aller künſtlicher Aufmunterung des Kanons und der Kirche 
wird man Menſchen des 20. Jahrhunderts nicht mehr zur blinden 
Unterwerfung unter die Kirche zurückbringen. Und gar die eschato— 
logiſche Erlöſung, die Fixierung der Erlöſung auf den Tod und das 
Ende der Leibeswelt, — iſt das nicht einfach Rejignation, muß das 
nicht zur Verſuchung werden, ji mit der Gottwiörigfeit der Welt 
abzufinden, und zur Grauſamkeit gegen die Nöte aller Gebundenen?. 
Nein, was unfer Dolf bei der Kirche jucht und nicht vergeblich juchen 
darf, das ijt grade die ethiſche Erlöſung, Befreiung des Willens von 
der Bindung durch die Selbſtſucht, daß -er-reiner guter Wille, Liebes- 
wille werde, daß im Menjchen die Kräfte frei und flüffig werden zum 
Dienjt und zur Arbeit. Erlöjtheit, die fichtbar wird in Werfen der 
Erlöfung. Die Srage darf nicht fein: Wie werde ich erlöft? Sondern: 
Wie werde ich ein Erlöſer? Was wir brauden, ijt die Lehre, daß 
die Erlöjung der Welt taujendmal wichtiger ijt, als -alle-unfre Angit-- 
und Seligfeitsgefühle, Verſtändnis der tiefſten Paradoxie, daß die 
Gabe und Gewißheit der Erlöjung nur empfängt, wer_die Aufgabe 
der Erlöfung mit Inbrunjt ergreift, daß es gar feine anderen notae 
der Erlöjtheit gibt, als im Werfe der Erlöfung zu jtehen. Don der 
 Erlöfung als-ethiiche Aufgabe, -von-der-Ethil_als Erjheinungsform | 
\-der-Erlöftheit-haben-wir zu wenig gehört. ' 
Profeſſor Shrent (Sürih): Wenn man an der Hand der pauli- 
nijhen Ausjagen dem Problem nachgeht, wie ich die Objeitivität der 
Rechtfertigung verhält zu der Rechtfertigung des Subjektes, jo drängt 
ji) die Beobachtung auf, daß dort an erjter Stelle hervorgehoben ift 
der transjubjeftive Ereignischaratter des göttlihen Offen- 
barungshandelns. Rechtfertigung ift weder nur ein Urteil im 
göttlichen Geheimfabinett, noch fchrumpft fie zufammen zu einem 
bloßen lofalifierbaren Befehrungserlebnis, fondern fie ilt in erjter 
Linie eine &vöeifıs, oder man denfe an die harakterijtiihen Ausdrüde: 
dmonakönteran, eyavEgwraı, die zur Bezeichnung der kundgemachten 
göttlichen Gerechtigkeit verwandt werden. Der Einjaßpunft zeigt durch 
weg univerjalen Horizont. Gott und die Menſchheit, das ift 
das Generalthema, nicht etwa nur: Gott und die Seele, oder: die 


— 
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Seele und Gott. Gerade im Interejje eines gejunden Perjonalismus, 
eines berechtigten Individualismus Tann diejer objektiv-univerfale Ein- 
jagpunft des erlöfenden Handelns nicht entjchloffen genug aufgenommen 
werden. Wird das verjäumt, jo leidet auch die Gewißheit der „jub- 
jeftiven Rechtfertigung” Schaden. Es ijt nun aber doch wohl unbe- 
jtreitbar, daß zwiſchen Paulus und Luther infofern ein Unterjchied 
bejteht, als bei Leßterem die Sragejtellung vom Subjeft zusgeht: Wie 
werde ich gerecht vor Gott? Nicht als ob bei Luther der große objektive 
Hintergrund des heils fehle, aber die Frageſtellung iſt individueller 
was ſich hernach im Pietismus fortſetzt. Es iſt eine wichtige Aufgabe 
der Forſchung, weiterzuarbeiten an der Vergleichung pauliniſcher und 
reformatoriſcher Auffaſſung der Rechtfertigung. 

Das Eigentümliche bei Paulus aber iſt nun weiter dies, daß 
gerade in jenen objektivſten Ausſagen niemals der hinweis auf das 
nıovedew fehlt. Gerade wo der Objektivitätscharakter des göttlichen 
Handelns hervorgehoben ijt, wird zugleich betont, daß allein dieziorig 
jeine-erlöfende Wirkſamkeit erfaßt. Das hängt offenbar zujammen mit 
der Grundauffafjung, daß es fein göttliches Handeln und Reden gibt, 
das anders zu jtehen fommt, als im Rahmen des Ich und Du-Der- 
hältnijjes. Gott tönt nicht nur ins Univerfum. Wie es fein Wort 
Gottes an und für fich gibt, fondern nur ein anrufendes und bean- 

—fpruchendes-Wort, jo-gibt es auch feine Rechtfertigung, ohne daß ge- 
rechtfertigt wird. Doch ijt das muozeveıww nie mit ſich jelber bejchäftigt, 
jondern jtets nur mit dem göttlichen Heilshandeln. Aljo ijt Erlöfung 
immer perjonalijtijhe Beziehung, jedoh allein jo wirkſam, daß der 
transjubjeltive Charakter unbedingt fejtgehalten wird. 

An zweiter Stelle eine furze Bemerkung zu den Ausführungen 
des herrn Referenten darüber, daß die Theologie oft jo ſchwer den 
Weg gefunden hat, der von den ethijchen Ausjagen des Neuen Ceſta⸗ 
ments über die Liebe zu dem rijtlichen Handeln-in-Wirtjchaft, Politik, \ 
Wiljenfhaft hinführen muß. Mir fcheint, daß uns hier oft ein faljcher 
Biblizismus gelähmt hat, wenn man nämlid in der Schrift, um es 
ſchroff zu formulieren, allein ein Ererzierreglement der Einzelmethoden 


gejehen hat, anjtatt die greßen-normativen-Grundlinien, die-nun jede _— 


deit hineinzuführen hat in ihre jeweiligen Aufgaben. Die Sorderung 

der Liebe, hineingejtellt in unſre Zeit, ergibt jene ganze Weite der 

ethijchen Aufgaben. 

Endlich das Thema: Erlöfung und Schöpfung. Bei der Ausein- 

anderjeung mit der dialeftijchen Theologie muß ſtreng jener Hauptpunft 
5* 
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erfaßt werden, daß nicht darin die ganze Löſung gegeben iſt, wenn 
geſagt wird: Erlöſung iſt Erneuerung der Schöpfung, denn dieje 
Schöpfung ijt und bleibt vor ihrer Dollendung todbeſtimmt. „Der 
Seib-bleibt-tot um der Sünde willen”. Es gibt alſo feine Bejahung 
der Schöpfung ohme Eschatologie, darin unterjheide ich mid von dem 
Hherrn Vorredner· Aber auch hier, um wieder aus Paulus zu erem- 
plizifizieren, ijt Bejahung der ganzen Erlöjung zugleich Bejahung der 
göttlichen Urrejte des in der Schöpfung vorhandenen Gotteswillens. 
Das bejtimmt 3. B. deutlich die Ausführungen von Römer 13, die 
Stellungnahme zur Obrigfeit, die durchaus in einer Linie jteht mit 
dem, was Römer 1. und 2-ausgeführt-wird.  Redtfertigungsglaube 
muß aus zwei Gründen alle Rejte des göttlichen Rechtes in der Menſch— 
heit bejahen. Einmal um der Gottesnorm willen, die im Rechtfertigungs- 
glauben, wie der Dortrag ausführte, inveftiert ijt. Es gibt feinen 
Redtfertigungsglauben ohne _pofitive Stellungnahme zu dem in Gott 
ſelber beſchloſſenen Urreht. Sodann ijt nicht zu vergeſſen, daß Römer 
13 in einem durchaus-eschatologifchen-Rahmen begegnet. Gerade weil 
Redhtfertigungsglaube zugleich Endgerichtsglaube ijt, ergibt ſich von da 
aus die Bejahung aller Rejte von Widerjpiegelung göttlichen Rechtes 
in der Menjchheit, aljo auch die pojitive Stellung zur Obrigfeit, denn 
es ilt feine Affirmation des göttlichen Rechtes im Endgericht denkbar, 
ohne daß zugleich die Gemeinde Ernſt macht mit der Geltung der 
Geredhtigfeit in der Menjchheit. Darum ijt auch Römer 13 nicht bloß 
„Sang=-und klangloſes Geltenlaſſen des Beitehenden-in-eschatologiichemn 
Troß”, jondern Konſequenz des Rechifertigungsglaubens im Schöpfungs- 
zufammenhang. Bier, bei diejen Beziehungen zwiſchen Schöpfung und 
Erlöfung, wird gerade die dialektiihe Theologie weiterzuarbeiten haben. 
Prof. Wobbermin (Ööttingen): Mit lebhafter Sujtimmung zu 
vielen Einzelpunften muß ich doch jtarfe Bedenken gegen die Prinzipien 
und Sundamente des Gejamtaufbaus der von D. Lütgert vorgetragenen 
Erlöfungslehre verbinden. Don entjheidender Bedeutung für diejen 
Gejamtaufbau ijt Lütgerts Protejt gegen Julius Kaftans Theje, das 
Heilswerk Chrijti müjje primär in der Richtung auf die Menichen und 

_ ihren Glauben verjtanden werden, da ſonſt — wie im altkirchlichen 
Dogma und in der protejtantijchen Schul-Dogmatit — objektive und 
jubjeftive Erlöjungslehre auseinander geriſſen werden. Dieje Theje 
Kaftans ijt vom evangelijchreformatorijchen Standpunkt aus berechtigt 
und jahgemäß. Sie entjpricht in theologifcher Präzifierung genau dem, 
was Luther in den Schmaltaldiihen Artiteln zu dem „I. und Haupt: . 
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Artitel” jagt („dieweil nun ſolches — was das Amt oder Werk Jeſu 
Chrijti oder unfere Erlöjung betrifft — muß geglaubt und fonft mit 
feinem Werke, Gejeße, noch Derdienit mag- erlanget oder gefafjet 
werden, .. .“. Wohl gibt auch Kaftans Erlöfungslehre als ganze 
Anlaß zur Beanjtandung, aber gerade deshalb, weil Kaftan jene von 
Lütgert befämpfte Theſe nicht fonfequent genug durchführt. Und das 
ijt wieder dadurch veranlaßt, daß er fie nicht auf ein umfafjendes 
Öejamtverjtändnis des Derhältnijjes von fides quae creditur und fides 
qua creditur gründet. Infolgedejjen find aud in Kaftans Erlöfungs- 
lehre Konſtruktionen ſcholaſtiſcher Art eingedrungen. Stärfer aber als 
bei Kaftan jtören ſolche von Lütgert unter dem Titel „[pefulative 
Theologie” eingeführte Konjtruftionen bei ihm den gejchloffenen Auf- 
bau einer wirklich evangelijhen Erlöfungslehre. 

Hiermit hängt dann auch zufammen, daß von Lütgert-Erlöfungs- 
glaube und Schöpfungsglaube nicht in jo enge Beziehung zueinander 
gejett werden, wie es die chrijtlich-evangelifche Grundpofition fordert, 
wenn ſchon gerade die wertvolliten Gedanken Lütgerts ſelbſt in dieje 
Richtung weijen. Schöpfungsglaube und Erlöfungsglaube bedingen 
und bejtimmen ſich gegenjeitig. Der Schöpfergott ijt zugleich Erlöfer- 
gott und er iſt Schöpfergott nicht anders, als daß er zugleich Erlöjer- 
gott it; aber auch umgekehrt: der Erlöfergott iſt zugleich Schöpfergott, 
und iſt er Erlöfergott nicht anders, als daß er zugleich Schöpfergott 
üt. Dieje Einfiht wird heute vielfach verfannt oder doch nicht hin— 
reihend beachtet. Sie muß deshalb ins helljte Licht gerüdt werden. 
Denn fie gehört nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift wejensmäßig 
zur hrijtlichen Grundüberzeugung. 

Pfarrer Drüner (Bad Hersfeld): Ich möchte auf die großen 
Schwierigkeiten hinweijen, mit denen wir zu rechnen haben, wenn wir 
den Menſchen von heute die Botjchaft non der Erlöfung-bringen wollen. 
Da hört man 3. B. im Gejpräd mit Gebildeten immer wieder den 
Einwand: Wie kann eine Tatjache, die vor mehreren Jahrhunderten 
ji ereignet hat, erlöfende-Kraft-für-das Geſchlecht der Gegenwart 
haben? Die Menſchen von heute erfüllen ja auch garnicht die Dor- 
ausjegungen, unter denen allein die Erlöjung wirkſam werden Tann, 
von der das Evangelium redet. Wer hat noch das jtarfe Gefühl von 
Sünde-und-Schuld,wie-wir-es-bei-Paulus-und-Luther finden? Auf 
gabe der Dogmatif müßte es fein, Wege zu zeigen, wie man dem 
Gejhleht von Heute wieder zeigt, daß die Sünde im Leben des 
Einzelnen _wie_der Gejamtheit eine furdtbare Macht ijt, von deren 
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Sejjeln wir lostommen müſſen. a gelingt dies am beiten, wenn 

erunte ühlanknüpft, das in den Menjchen 
unjerer Tage [ebendig it, und darauf hinweijt, welch’ dämonijche Ge— 
walten der Kapitalismus und Imduftrialismus in fi birgt und wie 
die Menſchen nach Erlöfung von diefen Gewalten ſich jehnen. Selbjt 
ein Schüler von W. Herrmann, befenne ich, daß der Dortrag von 
Geheimr. Prof. D. Lütgert mir viel‘ gegeben hat für meinen inwendigen 
Menſchen. Nur hätte ic) gern eine Antwort gewünjcht auf die Srage: 
Wie mache ich die Botjchaft von der Erlöfung dem Geſchlecht unferer 
Tage wieder verjtändlic)? 

Prof. Titius (Berlin): Es ijt mir ein Bedürfnis für die ſchönen 
und lichtvollen Ausführungen des Referates aufrichtig zu danfen. 
Wenngleih ich nicht allen Urteilen über die Anfichten Anderer, die 
vorgetragen wurden, zujtimmen fann, jo hat es doch der Herr Referent 
in meijterhafter Weife verjtanden, nicht nur zu referieren, ſondern jeine 
eigne Grundanſchauung zu weithin überzeugender Darjtellung zu bringen. 
Schon lange gebe ich in meinen Dorlejungen über die Theologie jeit 
Ritihl den Nachweis einer jtarfen Konvergenz der theologijhen Arbeit, 
der übrigens m. €. auch die neuejte Schule, jobald erjt einige Ruhe 
eingetreten fein wird, wird eingeordnet werden fönnen. Das Referat 





/_beitätigt meine Theje in überrajchender Weije. Daß das Chrijtentum 


Erlöjung von der Welt als der jündigen Lebensordnung darbietet, daß 
dieje Erlöfung Befreiung-pon-der-Sünde, zutiefſt von der Sündenſchuld 
ſei und ſein möchte, um wirkſam zu ſein, darüber herrſcht wohl heute 
unter dem Einfluß des N. Ts. und des intenſiven Lutherſtudiums all— 
gemeine Übereinjtimmung in unjerer Mitte. Aber den Weg von der 
/ Erlöfung-von der Schuld zur-Erlöfung—zu—neuem-Leben-und neuer 
Lebensordnung zurüdzufinden, hat Luthers Reformation und die nach— 
folgende kirchliche Tradition nicht mit gleicher Sicherheit vermodt, und _ 
es ijt aller Beachtung wert, wie D. Lütgert das hier vorliegende Grund» 
problem erfaßt und damit aus dem Erlöfungsglauben heraus einen 
chriftlichen Attivismus-gerechtfertigt-hat, der entſchloſſen die Erneuerung 
der Welt als ſeine Aufgabe erfaßt. Allerdings wirkte es mißver⸗ 
ſtändlich, wie von hier aus die Paſſivität des religiöſen Erlebens zurüd- 
gejtellt wurde; mir wenigitens erjcheint es unmöglich, hier ohne Schaden 
für die Religion hinter die Linie zurüdzugehn, die von Paulus, Augujtin, 
Luther, -Schleiermaher und andern eingehalten wurde. Wo Gott 
ſchöpferiſch wirkt, muß der Menſch ſchweigen. Gewiß iſt dieſe Paſſivität 
in gewiſſem Sinte höchſte Aktivität des Menjchen, Konzentration jeines 
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Innerſten, aber es bleibt bei der Pafjivität — ic nehme an, daß mir 
der Herr Referent darin zujtimmen wird — ohne diejen chrijtlichen 
Quietismus gibt es auch feinen wurzelfeiten hrijtlichen Aftivismus. 

‚Prof. Mulert (Kiel): Unfer Herr Dortragender wandte ſich da- 
gegen, daß Troeltic darauf verzichtet hat, die ganze Ethif vom Grund- 
jag der Liebe her zu gejtalten. Aber jo gewiß Kant irrte, wenn 
er meinte, alle Pflichten aus dem Grundjaß der Gejeßmäßigfeit unferes 
Handelns herleiten zu fönnen, ebenfo gewiß fann man 3. B.die Wahr- 

<haftigkeitnicht-rein-aus-der-Liebe-herleiten. Die Wahrhaftigkeit ſchließt 
in jih, daß ich die Wahrheit in Weltanjchauungsfragen aud dann 
ſuche, wenn ich und andre dadurch an dem einbüßen, was man Glüd 
nennt; lieber eine graue Wirklichkeit als eine glänzende Fata Morgana! 

Soerjters Motiv haben wir wohl alle verjtanden. Aber hat er 
nicht vielleicht überjchägt, was gegenüber der Not der Gegenwart die 
Theologie leijten fann, auch dann, wenn fie den Erlöfungsgedanten 
jtärfer ethijch wendet als bisher? Die Theologie bot Lehren von der 
Erlöjung, Erlöjungsdogmen; jolche erjcheinen freilich immer als bedenf- 
lich, denn wenn man jagen will, auf welche Weije Gott die Welt habe 
erlöjen müjjen, jo ijt das unehrerbietig. Erlöfungsevangelium, frohe 
Botijhaft von der Erlöjung ijt etwas anderes. Aber diefe unjre Bot- 
ihaft würde mehr Glauben finden, wenn die praftijch- Httlichen Kräfte 
des Chrijtentums jtärfer wirkſam würden. Mag Nietjches von Lütgert 
erwähntes Wort die Urcrijten und Paul Gerhard nicht treffen, für 
die Gegenwart hat es fein Kecht; die Welt würde mehr aufs Chrijten- 
tum hören, wenn wir<mehr den Eindruck wirklich Erlöſter machten. 

Lütgerts Sab, daß nicht nur eine durchſchwärmte, jondern auch 
eine durchjorgte-Hadt-Sünde-fei, könnte mißverjtanden werden, wenn 
ihn etwa eine Arbeiterfrau hörte; das würden religiöfe Sozialijten, 
wenn fie hier wären, betonen. Ich bin ficher, daß es auc im Sinn 
unjeres Dortragenden ijt, wenn id) folche Mißdeutung ablehne. 

Ein Sreund fagte mir, er fei überrajcht, daß der Dortrag auf die 
neuejte Theologie wenig eingegangen ſei. Nun haben wir zwar ge- 
jpürt, daß der Dortragende mit wichtigen Tendenzen der neuejten 
Theologie in freundlicher Sühlung jteht. Aber daß er über dem 
Neuejten nicht etwa die ältere theologijche Arbeit bei Seite gelajjen 
hat, das jcheint mir gerade ein Dorzug zu fein. Wir haben auch in 
diejen Tagen gelegentlich gehört, daß der eine dem andern vorhielt, 
er rede unmodern. In diejer Art wollen wir nicht miteinander ftreiten. 
Sie Zennen Tertullians Wort, Chrijtus habe gejagt: „ich bin die Wahr- 
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heit“, aber nicht: „ich bin die Gewohnheit". Er hat aber noch weniger 
gejagt: „id bin die Modernität”. So follten auch wir gar nicht immer. 
modern fein wollen. Dieles, was heute modern ijt, wird bald genug 
veralten; vieles, was heute aftuell ijt, wird in 20 oder 30 Jahren 
Mafulatur fein. So gewiß wir ernjt auf die hören wollen, die uns 
gerade Sragen der Gegenwart aufs Herz und aufs Gewiſſen legen, 
fo wenig wollen wir vergejjen, daß wir für die Zukunft nur dann 
arbeiten fönnen, wenn wir das bejte Erbe der Dergangenheit nicht 
vorjchnell bei Seite ſchieben. 

Prof. D. Johannes Wendland (Bafel): Mit großer Sreude über 
die weitgehende Übereinftimmung und mit reichem Danf für viele Be- 
lehrung habe ich den Dortrag gehört. Ich möchte nur eine terminolo- 
giſche Einzelheit herausgreifen. Lütgert lehnt mit vollem Kecht die 
ganz unhaltbare Auffajjung ab, Jejus habe auf Gott eingewirft und 
ihn von Zorn zur Gnade umgejtimmt. Er formuliert ftatt defjen: 
Das Handeln Jefu geht in der-Richtung-auf-Gott, denn jein ganzes 
. £eben-verherrlicht Gott; und gerade dadurch wirkt er auf die Menſchen. 

- Aus dem „Sür Gott” folgt daher das „Für uns”. Ic frage nun: 
ijt dieje Sormulierung „in der Richtung auf Gott” nicht Mifverjtänd- 
nijjen ausgejeßt? Man Tann fie leicht im Sinne der abgelehnten Auf- 
faljung mißdeuten. Gibt nicht folgende Sormulierung, wie fie vorhin 
aud M. Schulze ähnlicy gebraudt hat, den Sinn des gehörten Dor- 
trags noch bejjer wieder: In der Perjon Jeſu ift Gott felbjt gegen- 
wärtig, und Gott-wirkt in Jeſus und durch Jeſus auf die Menjchen, 
ſie zum Glauben führend? 

(Weinel zu Lütgert.) Nur eine kurze Bemerkung, die unſeren 
Redner verteidigen ſoll gegen den Anſpruch der Praxis, daß er von 
der Erlöſungsſehnſucht der gegenwärtigen Menſchheit hätte ausgehen 
und jagen ſollen, wie man ihre Nöte löſt. So berechtigt dieſer Wunſch 
iſt, ſo ſcheint er mir doch nicht an die richtige Adreſſe gerichtet. Nicht 
die Aufgabe des ſyſtematiſchen, ſondern des praktiſchen Theologen iſt 
es, in dieſer Weiſe vorzugehen. Und vielleicht würde es ſich, zumal 
wenn die Theologentage in fo erfreulicher Weije auch von den Männern 
der Praxis beſucht werden wie diejes Mal, empfehlen, aud einen 
‚ großen-Dortrag-aus_dem Gebiet der Praktiſchen Theologie-anzufeßen. 
Daß die diesmalige Derhandlung über die Erlöjung im Religions= || 
unterricht nicht dem ganzen Umfang des praktiſchetheologiſchen Problems 
‚ gerecht werden Eonnte, ijt ja deutlich. Die Erlöfung ift noch fein Kinders 

problem. Mir war der meijterhafte Dortrag geradezu ein Mufter 
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-dogmatijcher Arbeit, weil es rein um die Sache ging und ihre prin- 
zipielle Behandlung aus dem Wejen des Chrijtentums heraus. — Id) 
darf furz noch hinzufügen, daß ich ganz bejonders für diefe wertvollen 
und bedeutjamen Ausführungen dankbar bin. Ich jehe ihre Bedeutung 
in der Weiterführung unferer alten Theologie in 3 Punkten: in dem, 
was über die Natur, über: das Gebet und über die Sreiheit gejagt 
worden ilt. Sührte das Wort von dem Gebet in die Tiefe des frommen 
Lebens hinein, das die Dogmatik allzu oft nicht oder nur ganz neben- 
jählich in Betracht zieht — fie hat ja herkömmlich gar feine Stelle \ 
für das Gebet —, jo jind jene beiden anderen-Ausführungen gerade - 
für die Praxis außerordentlid) wichtig. Leicht laſſen fi von ihnen 
aus auch die Ableitungen für_die Derfündigung des Evangeliums ge— 
winnen, die man gewünſcht hat. 

Prof. D. Pfennigsdorf: In feinem Shlußwort jtattet der 
Seiter der Tagung, Prof. Dfennigsdorf, den Rednern den Dank der 
Derfammlung ab. Es fei ihm eine Sreude gewejen, die Tagung zu 
leiten. Auch fie habe gezeigt, daß der Geilt felbitzufriedener Ab- 
ſchließung in der Theologie überwunden werden fönne und mülje. 
Unfere Jugend habe bejonderen Gewinn davon. Sie ſei vor große 
Aufgaben gejtellt und werde fie nur löfen fönnen, wenn fie ohne 
Scheuflappen nad) irgend einer Kichtung hin mit vollem Wahrheitsernit 
mit ihnen ringe. 

Der Ertrag der Tagung ſei wohl abgejehen von den mannig- 
faltigen Anregungen im einzelnen darin zu erbliden, daß im Derlaufe 
der Derhandlungen die Srage nad) einer ihrem Stoff gemäßen wiljen- 
Ihaftlihen Methode der Theologie immer deutlicher gejtellt jei. Man 
erkenne jetzt klarer, daß die auf dem Gebiet der Natur- und Gejdichts- 
wiſſenſchaft ausgebildeten Methoden nicht ohne weiteres auf die Gegen— 
jtände der Theologie anwendbar feien. Damit jolle feineswegs einem 
ichnellfertigen, über die tieferen Probleme hinweggleitenden Intuitionis= 
mus das Wort geredet werden. Die Theologie müfje von ihrem eigenen 
Stoffgebiet aus die ihr gemäßen Methoden und Normen ihrer Arbeit 
ausbilden. Auch der dritte Theologentag werde an diejer Aufgabe zu 
arbeiten haben. 
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Die Arbeit in den Abterlungen. 


1. Spftematifche Abteilung. 
Leiter: Prof. D. Heinzelmann (Bajel). 
Mittwoch, den 10. Oftober, 3 Uhr nachmittags 
Dortrag von Prof. D. Dr. R. Jelte (Heidelberg). 


Die Aufgabe der Dogmatit, 


Wie die Theologie im Allgemeinen, jo hat die Dogmatif im 
Befonderen ftets erneut um Anerfennung ihres Anjpruches auf wiljen- 
ihaftliche Geltung zu ringen und zu fämpfen. Der Theologe Tönnte 
verjucht fein diefe Tatjache zu beflagen. Er darf aber nicht überjehen, 
daß die fortwährenden Angriffe auf die Theologie, die aus einer dem 
Chrijtentum feindlihen Weltanihauung jtammen, der Theologie doc) 
gerade die Lebendigkeit verleihen, das allemal dem Wirken und Schaffen 
eigen ijt, das gejhieht heraus aus der Not, aus der innerjten tiefiten Not 
der Seele. Der Theologe fühlt die Hot der Kirche; ja er muß jie fühlen, 
wenn er feine Arbeit recht leijten will. Dabei liegt bei den Angriffen 
auf die Wiſſenſchaftlichkeit der Theologie die eigentliche Schwierigkeit 
für den Theologen darin, daß er ſehen muß, daß es feine allgemein 
anerkannten wiljenjhaftlichen Maßjtäbe und Methoden gibt, deren er ſich 
zum Erweis der Selbjtändigteit feiner Wiſſenſchaft bedienen fönnte. 
Der Theologe jieht, daß er ſelbſt in die Unfjicherheit und Deränderung 
der Seit mit hineingezogen ijt; demgemäß wird er zuerjt verjuchen müjjen, 
ji über die Anjhauungsformen und Methoden, die er für feine Arbeit 
verwenden will, klar zu werden. Wichtig wird dabei vor allem das 
fein, daß er die zu verwendenden Maßjtäbe fic nicht einfeitig für fein 
Gebiet zureht macht. Nur die für alle Wiſſenſchaften in gleicher Weiſe 
geltenden Maßſtäbe kann man verwenden, un die Selbjtändigfeit einer 
einzelnen Wiſſenſchaft aufzuzeigen. 

Wendet man nun dieje allgemeinen Maßjtäbe an, jo wird man 
zunächſt zu fragen haben, was es rein formal bedeutet, wenn wir jagen 

die Theologie · ſei · eine Wiljenihaft. Als Wiſſenſchaft, jo jagen 
wir, hat die Theologie einen wohlgeordneten Inbegriff von zuſammen⸗ 
hängenden wahren-und wahrſcheinlichen Urteilen über die ihrem be- 
Itimmten Erfahrungsfreife zugehörigen Gegenftände zu erjtreben. In 
den bejtimmten Kreis des Erfahrungsgegebenen, den fie zu beurteilen 
hat, hat die Theologie Ordnung und Einheit zu bringen. Den Gegen- 
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ſtand der Theologie aber bildet nun nicht die hrijtliche Religion ſchlecht— 
- hin, fondern die chrijtlihe Religion in der Auffaſſung der gläubigen 
Gemeinde, d. h. das Chrijtentum vom Standpunfte der gläubigen Ge— 
meinde. Diejen Standpunft muß aljo der Sorjcher teilen, wenn er der 
allgemeinen Religionswijjenjchaft gegenüber eine eigene Wiſſenſchaft ver- 
treten will. Dabei ijt der Glaube des Sorjchers das eigentlich Gegebene. 
Mit dem Glauben hat es die theologijche Wiſſenſchaft zu tun. Aber 
diejer Glaube darf nicht nur individuelle Größe fein. Dem Sorjcher 
geht es nie um Individuell-Perjönliches. Hinter ihm muß eine Er- 
fenntnisgemeinjchaft-jtehen, der er mit feiner Wiſſenſchaft dienen will 
und dienen ſoll. Dieje Erfenntnisgemeinjchaft ijt die Kirche, die freilich 
aus einzelnen Gläubigen bejteht, die aber die Gemeinjamfeit ihrer 


Glaubensüberzeugungen autoritativ fejtgelegt hat. Dieje autoritative 


- Sejtlegung haben wir im Dogma. So iſt es das Dogma oder ind es die 
einzelnen Dogmen, d. h. die Sormulierungen des Wahrheitsbefies der 
\ Kirche, die offizielle Geltung beanſpruchen, welche den Gegenjtand, das 
Objekt-der-neuen Wiſſenſchaft ausmachen. 

Sole Dogmen find nicht etwas, was fich in der Entwidlung der 
hrijtlihen Gemeinde zufällig gebildet hat. Im Chrijtentum handelt es 
jih nicht nur um etwas bloß Subjeftives, etwas bloß Gefühlsmäßiges, 
jondern um ein fubjeftiv-objeftives Verhältnis. Ein ſolches will in feinem 
Unterjchied von bloßer Einbildung deutlich erfannt fein. Eben darum 
empfindet der Chrijt das Bedürfnis, ji mit feinem Derjtande das neue 
Derhältnis, das zwijchen ihm und Gott gejeßt iſt, Zar zu madyen. Das 
aber ijt nicht möglich, ohne daß ſich ganz bejtimmte Glaubensvor- 
itellungen bilden. Das erfenntnismäßige Erfaſſen des Gemeinſchafts— 
verhältnifjes ilt etwas unbedingt Motwendiges. Ebenjo aber ijt es aud) 
etwas Notwendiges, daß ſolche Glaubensvoritellungen und Glaubens: 
jäße für „in der Kirche gültig” -erflärt werden. Dazu wird die Kirche 
einmal durd) das Auftreten der Härejie gezwungen. Sodann aber ijt es die 
eigene pojitive Arbeit, um derentwillen die Kirche des Dogmas nicht 


entbehren kann. - Insbejondere jegt alle firchliche Unterweilung und Er— 
ziehung notwendig eine Gleichheit und-Gemeinjamfeit der religiöfen Anz \ 


ſchauungen voraus, die nur dann wirkſam werden Tann, wenn fie im 
Dogma veranfert ijt. 

Damit haben wir im Dogma eine feite, nicht zufällige, jondern 
notwendige-Größe gefunden, die der bejtimmten Wahrheitsbegründung, 
die der allgemeinen religionswiljenfchaftlichen Bemühung um das Chrijten- 
tum gegenüber eine eigenartige wijjenjhaftlihe Bemühung daritellt, als 
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Bafis dienen kann. Auf dieſe Weile ijt die eigenartig theologiſche Arbeit 
eine am Dogma orientierte und in diefem Sinne dogmatijde Arbeit. 
Dogmatijch heißt diefe Arbeit danach infofern als die Dogmen, d.h. 
die autoritativ formulierte Glaubenserfenntnis der Gemeinde, den Stoff 
der Dogmatif bilden, aber nicht-infofern als ſie eine beſondere dog: 
matifche oder beſſer dogmatiſtiſche Arbeitsmethode darjtellt. Die Gefahr, 
daß diefe Arbeit eigenmächtig oder eben dogmatiſtiſch geleijtet wird, iſt 
doch nur da vorhanden, wo man vergißt, was wir damit zu erreichen 
juchen, daß wir die geforderte Wahrheitsermittlung in die Geſtalt 
einer Nachprüfung und demgemäß eventuell auch einer Heugejtaltung 
des Dogmas, für welch leßtere die Arbeit des einzelnen Dogmatifers 


natürlic) für ſich relativ wenig bedeuten wird, Lleideten. Über -die- 


individuelle Erfahrungsbaſis wollen wir hinaus. Aber damit wollen 
wir in feiner Weije den ins Subjeltive getauchten Charakter des Dogmas 


ch 


als Yliederjchlag des Glaubenserfennens antajten. Was die Gemeinde 


im Dogma fixiert hat, ift Glaubenserfenntnis. Ohne Glauben kann 
danach auch der Dogmatifer nicht arbeiten. Mit dem, was er von der 
Offenbarung Gottes jelbjt im Glauben erfährt und was er weiter in 
dem ihm zugänglichen Kreife gläubiger Chrijten als noch heute erlebbare, 
gegenwärtig wirfjame Glaubenserfahrung mitgeteilt befommt, geht er 


auf dem Grunde der Schrift, in welcher, wie eben die genannte Glaubens: \ 


erfahrung bejtätigt, die Offenbarung von einjt ihre objektive Dajeins- 
form hat, heran an die fejten objektiven Sormen, in welche die Gemeinde 
ihre Glaubenserfenntnis niedergelegt hat. 
Des weiteren wird nun alles darauf anfommen, wie man ſich das 
„Derhältnis der beiden Faktoren, d. h. des objettiven und des jubjektiven, auf 
denen beiden die dogmatijche Arbeit ruht, näher denft. Jedenfalls dürfte 
diejes Derhältnis noch nicht damit ausreichend bejchrieben fein, daß man 
jagt, Offenbarung und Glaube ſeien unzertrennbare_Korrelatbegriffe. 


Der Satz iſt zweifelsohne richtig, aber er ſpricht recht eigentlich nicht 


das deutlich aus, worauf es uns in unferem Zufammenhang ankommt. 
Das ijt die Korrelation des Glaubens und des Sichdurchſetzens der 
Schrift als des verläßlichen Zeugniffes der Offenbarung. Indem der 
Glaube das Schriftwort bejaht, bejaht er die Offenbarung Gottes, und 
umgefehrt, indem das Schriftwort, indem die allein im Schriftwort uns 
erreichende Offenbarung fich bei uns durchjeßt, entiteht der Glaube, iſt 
der Glaube da. Damit aber ift gegeben, daß dem Glauben auf 
allen feinen Stufen eine feite, klare Erkenntnis parallel geht; damit iſt 
aber weiter gejagt, daß alle hritliche Erkenntnis nur dann wahres Er- 
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kennen iſt, wenn ſie nichts anderes iſt als eine mit modernen Denk— 
formen und Denkmethoden gegebene Bearbeitung deſſen, was den objektiven 
Inhalt der Schrift darſtellt. In dieſem Sinne gilt für den Dogmatifer, 
ut verbum dei condat articulos fidei et praeterea nemo. 

Auf eins dürfte dabei der Deutlichfeit wegen noch bejonders hin- 
gewiejen werden. Indem die jo umjchriebene Wahrheitsermittlung in 
der Gejtalt einer Nachprüfung des Dogmas einherjchreitet, läuft fie 
Gefahr als etwas wejentlich Negatives, Kritifches angejehen zu werden. 
In Wirklichkeit aber würde eine ſolche Auffaſſung doch ein großes Miß- 
verjtändnis bedeuten. Die Dogmatik will fejtigen und aufbauen, aber 
nicht einreißen und zerjtören. Indem fie ihr Objekt, das-Dogma, wiſſen- 
ihaftlich bearbeitet, will fie dasjelbe doc, keineswegs kritiſch zerſetzen, 
jondern es neu befejtigen, indem fie einmal die Gründe aufzeigt, auf 
denen das Dogma ruht, indem fie zugleich Schwache Punkte oder auch 
Lüden des Dogmas zu bejeitigen ſucht und ihm fo eine Gejtalt gibt, 
in der es feine Aufgabe und Bedeutung für die Gemeinde vollfommener 
und wirfjamer erfüllen fann. 

Nach allem ijt es ein Doppeltes, was uns treibt die bejtimmte 
Wahrheitsbegründung, die der Theologie ihr eigenes Gepräge gibt, als 
willenjhaftlihe Bearbeitung des Dogmas zu geben. Einmal gewinnt 
unjere Arbeit eine überindividuelle Bajis und fodann erhält fie den 
Charakter einer Aufgabe, die unabweislich ijt, wenn der Bejtand der 
Gemeinde nicht gefährdet werden foll. Dabei bleibt der die ganze Arbeit 
tragende Saftor doc die perjönliche Glaubenserfahrung des Chrijten, 
die, weil fie jahlih nichts als ein Sichdurchſetzen des Schriftwortes be— 
deutet, ganz bejtimmte Erfenntnismomente in ſich ſchließt und fo den 
Dogmatifer auf alle Sälle ein Prinzip finden läßt, nad) dem er den 
ganzen dogmatijchen Stoff, d.h. die einzelnen Dogmen anordnen Tann. 
Iſt der Dogmatifer fich über diefes Prinzip klar geworden, jo wird er 
die Durhführung im einzelnen jo zu geben haben, daß er allemal 
zuerſt das betreffende Einzeldogma in feiner jeßt noch geltenden Gejtalt 
daritellt, dann auf die Schriftlehre, die ſich auf diefes Dogma bezieht, 
zurüdgreift, um dann zu zeigen, wie der betreffende Inhalt der Schrift 
in der Gegenwart als Glaubensverjtändnis der Offenbarung zur Dar— 
itellung zu bringen iſt. Damit ift nicht nur ausgejprochen, daß in der 
Dogmatik die Schrift herrjchen muß, fondern auch gejagt, daß nichts in 
die Dogmatik hineingehört, was nicht Ausdruck ſchlichten an der Bibel 
orientierten Glaubens _ift.. Der Dogmatiter jteht auf dem Standpunft 
des Glaubens; indem er von diefem Standpunft aus das Dogma der 
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Kirche auf feine Sähigfeit, Ausdrud der chriſtlichen Wahrheit zu fein, 
unterjucht, gibt er im Interefje der hrijtlichen Gemeinde die wiſſenſchaft⸗ 
liche Darſtellung der chriſtlichen Wahrheit, wie ſie dem chriſtlichen Glauben 
aus der Offenbarung erſteht. 


2. Ausſprache. 

Prof. wobbermin (Göttingen): I. Mit D. Jelke verbinden mid 
troß feiner Polemif gegen meine Pofition jehr wichtige Momente. 

1. Die Intention auf das Objektive und Abjolute, wie jie im grund- 
fäßlihen Kampf gegen allen Relativismus, infonderheit gegen Hiſto⸗ 
rismus und Pinchologismus zum Ausdrud fommt. 

2. Die Bewertung der Kirche auch für die theologijche (ſpeziell die 
dogmatijche) Arbeit. Ich gehe in diefer hinſicht jogar noch weiter und 
nehme im Prinzip des religionspſychologiſchen Zirkels die Beziehung 
auf die Kirche ſchon in den methodiihen Grundanjaß auf. 

3. Die Sorderung, alle dogmatijchen Entiheidungen an der Heiligen 
Schrift zu orientieren. Denn auf evangelijhem Standpuntt muß dieje 
allerdings als alleinige Quelle der Glaubenslehre gelten, während die 
_eigenperjönliche Glaubenserfahrung nur als methodiſches Hilfsmittel in 
Betradht fommen darf. 

I. Jelkes Polemit gegen meine Pofition gründet jih auf Miß- 
verſtändniſſe. 

1. Die Berückſichtigung der außerbibliſchen Religionsgeſchichte und 
der in ihr vorliegenden „natürlichen Religion” will ich zwar möglichſt 
unbefangen durchgeführt willen, oröne fie aber letztlich der an der Heiligen 
Schrift erwachſenden eigenperjönlichen chrijtlichen Glaubenserfahrung 
unter. Damit ijt zugleich jeder Rationalijierung des Glaubens grund- 
jäglich gewehrt. 

2. Das mit der Terminologie der Schleiermadjer-Schule als religions- 
pindhologiicher Zirkel bezeichnete methodijche Arbeitsprinzip fordert die jtete 
Wechſelbeziehung zwijchen dem objektiven und jubjeftivenPolderGlaubens- 
überzeugung, alſo — konkret geſprochen — zwiſchen fides que creditur 
und fides qua creditur, fpeziell zwifchen der Heiligen Schrift als der 
geſchichtlichen Urkunde der Offenbarung und der durch fie jeweilig 
bedingten, ihr demgemäß immer unterzuorönenden eigenperjönlichen 
Glaubenserfahrung. Denn jo gewiß letztlich Gott ſelbſt der Objeftgehalt 
oder objektive Pol der Glaubensüberzeugung ift, jo gewiß iſt doch Gott 
dem Glauben nur durch feine Offenbarung in der Geſchichte hindurch 
zugänglih. Demgemäß ijt der objektive Pol doppeljeitig; er hat — : 
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bildlich gejprochen — eine Außen: und eine Innenjeite, eine Tranfzendenz- 
und eine Immanenz-Seite. Hierauf beziehen ſich die von Jelke herange- 
zogenen verjtändnisvollen und förderlichen Erörterungen des Prof. Winller. 

III. Jelfes eigene Poſition ſcheint mir nicht durchweg einwandfrei 
zu fein. 

1. Die Derhältnisbejtimmung von Theologie und Dogmatit iſt ein- 
jeitig; es muß ein Derhältnis der Wechjeljeitigkeit gefordert werden, 
damit auc die hijtorijche Arbeit die ihr in der evangeliſchen Theologie 
gebührende Bedeutung behält. Gerade gegenüber der heute drohenden 
Gefahr unhijtorijcher oder pjeudohijtorijcher Scholaftik ijt diefe Forderung 
zu betonen — troß jchärfiter Abweifung von Hijtorismus und Pſycho— 
logismus. 

2. Das „wiljenjchaftliche Seitbewußtjein” ijt fein Kriterium des 
Wahrheitsbeſitzes der chrijtlichen Gemeinde. Die Kernaufgabe der Theo- 
logie ijt vielmehr die doppeljeitige, den Sinngehalt (Überzeugungsgehalt) 
des hrijtlichen Glaubens gedantenmäßig zu faſſen und ihn im Hinblid 
auf das geijtige Leben der Gegenwart wiljenjchaftlic) zu vertreten. Die 
MWejensfrage muß aljo zunähjt unabhängig von dem Derjud) einer 
rationalen Stellungnahme zur Wahrheitsfrage behandelt werden, jo jehr 
auch der Wahrheitsanjprud) jelbjt von -der Wejensfrage unabtrennbar- 
iit. Und die rationale Stellungnahme zur Wahrheitsfrage kann nur 
indireft und mit Dorbehalt letztinſtanzlicher Glaubensentjheidung erfolgen. 

3. Daß allein die Offenbarung Gottes in der Dogmatik zu herrjchen 
habe, ijt eine mißverjtändliche, leicht irreführende Behauptung. Die 
Heilige Schrift, die als gejchichtliche Urkunde der Offenbarung als alleinige 
Quelle für die Dogmatif zu gelten hat, ijt doch zugleich Glaubens- 
zeugnis und fann daher nur vom Glauben aus auf Grund des testi- 
monium spiritus sancti internum verjtanden werden. Das „herrſchende“ 
Prinzip muß aljo das der Wechjelbeziehung von Heiliger Schrift und 
eigenperfönlicher Glaubenserfahrung fein — mit Luther zu jprechen: die 
Doppeleinjicht, daß allein das Wort Gottes Artikel des Glaubens zu 
jtellen hat und daß doch niemand Gott und Gottes Wort recht veriteht, 
er erfahre, verſuche und empfinde es; denn nur in ſolcher Erfahrung 
lehre der heilige Geijt als in feiner eigenen Schule. 

Prof. W. Lütgert (Halle): Wir jtimmen überein in dem Sa des 
Referenten: der Dogmatit ijt der Stoff gegeben und ſie joll ihn als 
Wahrheit daritellen. 

Die Srage ijt: wo ijt der Stoff gegeben: in der Schrift oder im 

Dogma? Beide Antworten haben nicht befriedigt. Die Antwort muß 
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lauten: in der Offenbarung. Dann ift die Srage: wo haben wir die 
Offenbarung und wie erweilt fie ſich als jolhe? 

Die traditionelle Antwort lautet: in der Übereinjtimmung mit der 
Erfahrung. 


Aber die Schwierigkeit bejteht darin, da Glaubensurteile inSpannung- 


zur Erfahrung jtehen. Sie find nicht Erfahrungsurteile. 

Wenn nun alfo der Dogmatik ihr Stoff im Worte Gottes gegeben 
ilt, und wenn man das Wort Gottes nicht ohne weiteres mit der Bibel 
identifizieren Tann, fo ijt die jegt aufgeworfene Srage, die noch Teine 
Antwort gefunden hat: was ijt das Wort Gottes? Dieje Srage war 
bejonders durch die Eröffnungspredigt von D. Althaus geftellt. 

Prof. Althaus (Erlangen): Nach Leitja 1 des Referenten Tann 
es jo jcheinen, als wäre das Recht der Theologie als Wiſſenſchaft „nad 
allgemeinen wifjenfchaftlichen Methoden”, aljo vor dem Forum des wiljen- 
ſchaftlichen Dentens überhaupt, zu erweilen. Dem muß ich widerjprechen. 


Der Wiljenfhaftsbegriff der Theologie ijt fingulär und für das allge= | 


meine wiſſenſchaftliche Bewußtlein -anjtößig. — Lütgerts Srage zu be— 
antworten ijt Aufgabe einer ganzen Generation. Im Augenblide kann 
id) nur diejes jagen. ad 1: die Srage nad) dem -Stoff der Dogmatik 
iſt zu beantworten durch Hinweis auf die unlösbare Korrelation von 
Offenbarung und Glaube. Man fann nicht, wie 3. B. Thurnenjen, die 
Theologie des Offenbarungswortes gegen die des Offenbarungsbe- 
"wußtjeins ausjpielen, aber auch nicht umgefehrt. Im übrigen ijt an die 
Hotwendigfeit einer neuen „natürlichen Theologie” zu erinnern. ad 2: 
der „Beweis” für die Offenbarung wird wejentlicy negativ zu führen 
fein, durch den Nachweis, daß jedes untheologijche Derjtändnis der Wirk— 
lichfeit, um derentwillen wir von Offenbarung reden, an dem Tatbejtand 
jelber_jcheitert. 

Prof. Beth (Wien) führte etwa aus: Nicht das Dogma ijt Gegen- 
itand der Dogmatif. Dennoch hat das Dogma eine große Bedeutung 
als Regulativ für die Dogmatik. Der Stoff der Dogmatiter ijt: Gott. 

Prof. Titius (Berlin): Bei der Kürze der Zeit kann ich, worin ich 
. mit Kerm Koll. Jelke übereinftimme, nicht weiter ausführen, fondern 
nur ein paar Bedenken andeuten: Nicht zweckmäßig erſcheint mir, auf 
die Unterjcheidung der Dogmatif von der Religionsphilojophie großen 
Wert zu legen, denn inhaltlich wird die Beziehung beider von der ſpezi— 
füchen Art der jeweiligen „Philojophie” abhängen und ijt mithin variabel; 
formal genommen aber handelt es ſich um rein methodologijche Er- 


— 


\ 
\ 


wägungen ohne prinzipiellen Wert. Bedenklich erjcheint mir der Aus- 
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gang vom Begriff des Dogmas, denn diejer ijt vieldeutig; welche Be- 
griffsbildung (vom „Dogma“) in der evangelifhen Kirche giltig fein 
darf, genau zu bejtimmen, ijt jelbjt erjt Aufgabe der Dogmatifer. Der 
Theſe, daß erit durch die Dogmatif_das Wejen der Theologie beſtimmt 
wird, läßt ſich ein guter Sinn abgewinnen, aber fie ift zu unbeftimmt, 
um anerlannt zu werden; auf reformatoriihem Boden darf die Dog: 
matik nie beanjpruchen, das letztlich Enticheidende zu fein; diefe Annahme 
würde vielmehr in die Scholaſtik zurüdführen; m. €. darf die Dogmatif 
nur als eine Anleitung zum religiöjen Derjtändnis der Schrift, aljo als 
eine „Einleitung“ in die Bibel verjtanden werden; ic, fühle mic, hier 


ganz in der Nähe des Bibtizismus-—fo-wte Herr Kollege Lütgert eben 
jeine letzten Tendenzen aufgezeigt hat. Mit Althaus kann ich nur fagen: 
die theologia naturalis ijt tot; es lebe die theologia naturalis! Damit 
iſt Kants Pofition anerkannt, aber fie muß zugleich) in ihrer hijtorischen 
Begrenztheit aufgefaßt werden; eine bloß „natürliche Theologie bzw. 
Religion gibt es nicht, vielmehr hat alle Religion und Theologie auch 
außerhalb des Bereichs der geichichtlichen Offenbarung etwas von über- 
natürlihem Gepräge. Den (eben gegebenen) Ausführungen von Althaus 
über die nicht demonjtrable Art der Gründe des -Glaubens jtimme ich 
voll zu — wir haben’s ſchon vor 40 Jahren nicht anders gewußt — 
aber ich meine nicht, daß Theologie nichts anderes könne, als die an- 
-geblichen Gegengründe gegen den Glauben als Scheingründe zu entlarven; 


höchſte Aufgabe ijt vielmehr, die für jeden von uns und für uns alle 


enticheidenden-Mlotive des Glaubens in ihrer vollen Reinheit und in 
ihrer Dollitändigteit aufzurufen, eine allerdings jtets nur annäherungs- 
weije zu löjende Aufgabe. Demonitrabel, d.h. notwendig durchſchlagend 
jind freilich diefe Gründe erfahrungsgemäß nicht für jedermann; hier 
iit denn leßtes mysterium-der-Religion anzuerkennen, das ſie aus dem 
Gebiete des bloß Rationalen ausſchließt. 

Prof. K. Schumann (Tübingen): Der Referent ging aus von einem 
Sat, der ohne nähere Begründung aufgejtellt wurde: Theologie joll 
auf alle Sälle Wiſſenſchaft jein. Und zwar wurde dabei — gleichfalls 
ohne weiteres — ein ganz bejtimmter Wijjenjchaftsbegriff vorausgefeßt: 
injofern von Kategorien, Begriffs und Anſchauungsformen geſprochen 


wurde, jo wurde dabei der normative, der kritiſch-idealiſtiſche Wiſſen ⸗ 


ihaftsbegriff vorausgejeßt. Auf feinem Boden jteht es aber jo: wird 

ein Gegenjtand in diejem Sinn „wiſſenſchaftlich“ bearbeitet, jo ijt in 

dem Ergebnis diejer Arbeit le&te Injtanz die Norm, der „Wahrheits- 

begriff”, der jo verjtandenen Wiſſenſchaft. Auch wenn „Offenbarung“ 
6 
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als jelbjtändige Quelle des der Theologie Gegebenen anerfannt wird, 
it fie doch aber den Normen des angewendeten. wiſſenſchaftsbegriffs 
unterworfen. Es iſt dann alſo dieſer wiſſenſchaftsbegriff das letztlich 
Herrſchende. Dann iſt nicht zu verſtehen, wie es im Sinn von Theje 4 | 
dazu kommen foll, daß in der Dogmatif die Offenbarung das allein 
Herrjchende fein foll. Daher jtellt ſich gebieterijch die Srage: jteht nicht 
an der Schwelle jeder Bejinnung-über die Aufgabe der Dogmatik eine 
radikale (offenfive allerdings) Krii itiichzidealiiti iſſen⸗ 
ſchaftsbegriffs, der ſeit über 100 Jahren der in der Theologie ſo 
gut wie allein herrſchende war, zu ſtehen habe? Iſt nicht mit der An— 
wendung des mit ihm geſetzten Wahrheitsbegriffs die ganze Entſcheidungs⸗ 
ſchlacht geſchlagen, ſo daß alles andere nur noch Nachhutgefechte ſind? 

Prof. Althaus (Erlangen): Mit Schumann einverjtanden. dur 
Stage: wo haben wir die Offenbarung, was ijt Wort Gottes? — ſei 
noch auf Luther hingewieſen. Bei aller Betonung der analogia fidei, 
der Einheit des „Wortes“, in der justificatio propter Christum hat 
er zugleich ein „heteronomes“ Derhältnis zur Schrift. Das ijt fein Sünden 
fall, jondern jachgemäß, ein Ausdrud dafür, daß die Srage nad} dem 
Worte Gottes immer offen bleibt. Das Wort iſt über uns. Wir jind 
in der Erfenntnis dejjen, was Wort Gottes ijt, immer „unterwegs“. — 
3u D.Titius: Die Unbegründbarfeit der Offenbarungsgewißheit bedeutet 
gewiß nicht, daß wir nicht ihre „Gründe“ entfalteten. Aber damit 
gehen wir auf der inneren Linie des Glaubens. Die Gründe tragen 
nicht die Überzeugung, aber die Überzeugung lebt in den Gründen. Die 
beite Apologetit wird immer die Dogmatif jelbjt fein. 

Prof. Mulert (Kiel): Mit Althaus bin ich darin einig, daß unjer 
Glaube nicht wiſſenſchaftlich erwieſen werden Tann, zweitens bejonders 
auch darin, daß er die Art ablehnt, wie man heute oft jagt, wir follten 
nicht vom Offenbarungsbewußtjein, jondern von der Offenbarung-jelbit 
ausgehen; dieje Forderung jcheint mir bisweilen ein Rüdfall hinter Kant 
zu fein. Dor Übertreibung warne ich aber, wenn er dies, daß ein Chrijt 
die Anjicht eines gelehrten Buddhijten von der Religionsgejchichte ab- 
lehnt, als ganz verjchieden hinjtellt von der Gegenjäßlichkeit der Stand- 
punkte etwa in der hiſtorie des Weltkriegs. Auch beim Urteil über die 
Dorgejchichte des Weltkriegs Tann die eine Auffajjung weithin ganz recht, 
die andere ganz unrecht haben. Noch näher liegt die Analogie der 
Derjchiedenheit der ethijchen Standpunkte. Iſt wirklich jene Derjchieden- 
heit des Urteils zwijchen einem hrijtlichen Theologen und einem wiljen- 
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ſchaftlich ernten Dertreter einer anderen Religion etwas hiervon der 
Art nach Derjciedenes ? 


Lütgerts Entgegenjegung von Erfahrungs--und Glaubensürteilen 


it fruchtbar. Wenn wir nun aber unjeren Glauben auf Offenbarung 


aurüdführen und einigen Glaubensurteilen vieler Chrijten die Erfahrung 


widerjpricht, 3.B. dem Satze, daß, wer bei Ehrijtus bleibt, nicht fündige, - 
jo jcheint jich zu ergeben, daß hier der Offenbarung die Erfahrung wider — | 


ſpricht. Sie widerjpricht aber nur dem, was man fälſchlich als Offenbarung 
ausgegeben hat. Und jo möchte ich, mit Jelfe fachlich darin einig, daß 
der Dogmatifer (um es einmal ganz ſchlicht auszudrüden) jagen fol, 
-was-hriftlih-und-zugleih-wahr-it,-oder: was von dem Chriſtlichen 
wahr ijt, zuleßt fragen: haben nicht oft wir Theologen von unfjeren 
Meinungen, unjerem „Glauben“ her jchnell ein zu fejtes und fertiges 
Snitem als Offenbarungsinhalt hingejtellt und dabei zu wenig von der 
Demut gehabt, die der Chrijt haben joll? Deshalb betone ich die kritiſche 


Aufgabe des Dogmatifers, feine Pflicht, die überlieferte-Lehre- umge ⸗ 


gejtalten, jtärfer als Jelfe es getan hat. 
Prof. Wobbermin (Göttingen): Es ift von mehreren Rednern die 


Notwendigfeit betont worden, zwiſchen Erfahrung (nämlicy empiriſcher 


Erfahrung) und Glaubensüberzeugung jtreng zu unterſcheiden. Sehr mit 
Redt. Aber es darf dabei nicht überjehen werden, daß dieje Alter- 
native das in Srage jtehende Problem nicht erjchöpft. Dielmehr gibt 
es außerdem Gfaubenserfahrung, wie-fie-Luther _mit_dem-vorher 
zitierten Wort meint. Erſt fie führt uns in die leßte Tiefe des ganzen 
Droblems. Und auf jie gründet fi die von Jelke mehrfach genannte 
religionspigchologijche Theologie. 
Prof. Heinzelmann(Bafel): Drei Bemerkungen ſeien noch beigefügt: 
1. Der Begriff der „Erfahrung“ bedarf der genaueren Prägifierung. 
Er ijt im Derlauf der Diskuſſion im Sinne von „ſubjeltives Erlebnis“ 
gebraucht worden. Aber nad Kant ſteckt gerade im Begriff der Er- 
fahrung das-objektive Moment. Erfahrung |hließt giltige Erkenntnis ein. 
2. Erkenntnis auf Grund der-Glaubenserfahrung heißt: Erfenninis 
kraft exiſtenzieller Entſcheidung. Das unterjheidet die dogmatijche Er- 
fenntnis von aller bloß gegenjtändlichen, Tategorial geformten Erfenntnis. 
3. Die erijtenzielle Entiheidung, die aller dogmatijhen Erkenntnis 





vorangeht, iſt perjonhafter Art und darum mit der N vor 


Gott belajtet. 
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2, Praktiſch⸗theologiſche Abteilung. 

mittwoch, den 10. Oftober, 4 Uhr. 
£eiter: Profejjor D. Frh. v. d. Goltz. 
Der Dorjigende eröffnete die Sitzung der praktiſchen Sektion mit 
einem Hinweis auf die Bedeutung der praftijchen Theologie als Wiljen- 
ſchaft. Je mehr die Gejamttheologie jich ihres wichtigen Dienjtes für 
die Praris der Kirche bewußt werde, dejto mehr gewinne die praftijche 
Theologie an Wert mit ihrer Aufgabe, die Ergebnijje theologiſcher 
Sorihung für die Derwertung in der Praris zu orönen und zuzu— 
bereiten. Dies fönne aber nur in ftreng wiljenjhaftliher Methode 
geihehen. So habe auch die Katechetif ihren bejonderen joziologijhen 
und pinchologijchen Unterbau. Dies made ſich auch geltend in der 
Stage, die hier zur Diskufjion jtehe: wie wir den Kindern im Unter- 
riht das Derjtändnis für die Erlöjung bahnen helfen. Dabei jei 
Rückſicht zu nehmen auf die gejchichtliche Stellung der Kinder im Ge— 
jamtleben der Kirche und auf die piychologijchen Dorausjegungen, die 
wir bei ihnen machen fönnen. — Der Dorjigende erteilte nun Herrn 

Prof. D. Tliiebergall (Marburg) das Wort zu feinem Dortrage. 


Der Erlöfungsgedante im Religionsunterricht. 
Don D. Hiebergall (Marburg). 

1. Himmel oder ewiges Leben ijt der Zuſtand der vollfommenen 
Sreiheit der Kinder Gottes; Welt oder Gewalt des Teufels der In— 
begriff der Mächte, die uns loden und quälen, drüden und fetten; 
Erlöjung der Inbegriff der Kräfte, die im Zuſammenhang mit Jejus 
Chrijtus, wenn au nur teilweile und unvollfommen, aus diefem 3u- 
itand jenem entgegenführen können. 

2. Dor den Sehlern aller Derfündigung, zumal der von der Er- 
löjung, Überihäßung der Begriffe, Idealifierung, Wortverehrung und 
Suggeition, bewahrt der pſychologiſche Realismus. 

3. Diejer gewährt eine wirflichfeitstreue und jeelentundlihe Er- 
faſſung jener Zujtände 
der Knechtſchaft — von den Süchten und leiblich=jeelijchen Grenz⸗ 
zujtänden an bis zu den Schrullen, von der Todesangſt bis zur 
Wehleidigfeit —, der Sreiheit — als ihres Gegenteils; der Erlöſung — 
als der Wirkung chriſtlicher Einflüffe, die aufgrund der wenn auch 
Ihwanfenden Regelung des Selbjtgefühls und der Wertihäßung die _ 
Welt anders auffajlen und das Leben anders anfajjen helfen. 
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4. Da der Begriff eines Wertgutes nicht notwendig mit feinem 
Beſitz zuſammenhängt, ſo gibt es Erlöſungslehre ohne Erlöſung und 
Erlöſung ohne Erlöſungslehre. Die Krone der Erlöſung iſt freilich 
die Erlöſungsgewißheit. 

5. Die Erlöſungslehre bildet darum mehr die Kichtſchnur als den 
Gegenſtand der Verkündigung. Es iſt wichtiger, die Erlöſung anzu— 
bahnen als ſie theologiſch zum Verſtändnis zu bringen. 

6. Jenes geſchieht, indem die kirchliche Arbeit, zumal natürlich 
die Verkündigung, unter den Einfluß von Kräften ſtellt, die von Jeſus 
Chriſtus herrühren und im Geiſte Gottes gegeben ſind; ſie wollen nicht 
bloß geprieſen, ſondern angeboten werden. 

7. Kindern kann man die Erlöſung höchſtens an Geſtalten er— 
klären, aber nicht verſtändlich machen. 

8. Die Erklärung des zweiten Artikels darf nur im ſynthetiſchen 
Verfahren als ein geſchichtlich bedingter Ausdruck erfahrener Erlöſung 
angeboten werden. 

9. Reiferen Schülern ſollen die wichtigſten konfeſſionellen und 
religionsgeſchichtlichen Lehren von der Erlöſung bekannt gemacht werden. 

Mein Wort ſoll ſich richten gegen den verbreiteten intellektuali— 
ſtiſchen Illuſionismus mit Marimaltendenz und eintreten für einen emo- 
tionalen Realismus mit Minimaltendenz. Deutſch ausgedrüdt foll dies 
heißen: es handelt ſich um die entichlojfene Gegnerjchaft gegen die üb- 
liche Selbittäufehung, die aus den großen Worten über wichtige Wert- 
güter des Glaubenslebens hervorfommt, und um eine eindringliche Mah- 
nung, dieſe Wertgüter Schülern als zufünftigen Bejit, joweit es geht, 
möglih zu machen, und zwar indem man fie dazu anleitet, jie wert- 
zuſchätzen. 

Ohne Rückſicht auf die vorangegangenen Vorträge muß dazu kurz 
die Anſchauung von Erlöſung ſkizziert werden, die den folgenden Aus— 
führungen zugrunde liegt. Dazu trete noch eine ebenjo Tnappe Dar- 
itellung der piychologiihen Dorausjegungen, die berüdjichtigt werden 
müjjen. 

1. Eine Sahe wie die Erlöjung wird EHar, wenn man jie in 
ihrem Sufammenhang aufweijt und wenn man das Begriffswort durd) 
Einzelbilder erläutert. Wir fragen darum, wie es auch jonit gejänne 
Wozu wird ein Chrijt erlöjt? Wovon? und Wodurch? 

Das lebte Ziel werde einmal als Himmel oder Ewiges Leben be- 
zeichnet. Iſt dies in allen Religionen der geometrijhe Ort für alle 
Wertgüter, jo bezeichnet der Begriff „Erlöjung” in der chrijtlichen Religion 
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das hohe Gut der Sreiheit der Kinder Gottes. Diefes ijt natürlich jehr hoch 
im religiös-ethijchen Sinn zu faſſen. Es gehört aljo dazu etwa die Willig- 
feit zu allem Guten aus Sympathie für Gott und aus Dertrauen auf ihn, 
die beata necessitas boni oder, um es mit einer auh für einfache 
Geijter zu behaltenden Sormel zu jagen: Sriede, Freude, Steiheit. — 
Klarer wird diefes iel, wenn wir das Wovon beantworten. Wir ver- 
meiden das Wort Sünde, das immer noch Serien haben jollte. Wir 
Sagen aber Welt und Gewalt des Teufels und meinen damit das Ge— 
meine und Selbitifche, das uns von unjerer tierijchen Herkunft noch an- 
haftet, das aber hinter den Erlöjten liegt. Im Gegenſatz zu jener von 
Auguftin herrührenden Bejtimmung ijt es das non posse non peccare, 
das, was man nicht laſſen Tann; es ijt das niti in vetitum, dejjen Haupt» 
merfmal von Joh. Müller als „die Drehe um ſich ſelbſt“ bezeichnet 
wird. Der erſte Johannesbrief jagt: Augenluft, Sleijcheslujt und hoffär- 
tiges Leben. Die lodende Schlange und die Derführung durch den Satan 
find Bilder für die dämonijche Macht diejes Böjen, das im Grunde Ab- 
fehr von Gott und Hinwendung zu der Gewalt des Teufels und der 
Melt und des Sleijches iſt. Das find die Mächte, die den Armen ſchuldig 
werden lajjen und ihn nachher der Pein überlajjen. 

Dieje Tatjache bildet die Dorausjegung für alles hrijtlihe Fühlen 
und Denfen. Denn nur jo gewinnt man eine Erfenntnis der hrijtlichen 
- Erlöfungsfräfte. Dieje find nicht jtoff.iher Art wie etwa „Sein Blut” 
oder das Sakrament, jondern geiltigsjeelijcher. Sie jtehen mit Jejus in 
Derbindung und mit feinem Geijte. Diejer ijt freilicy ganz dualiſtiſch 
gedacht; mag er jich auch auf jeeliichen Geleijen bewegen, jo ijt er doch 
ein Einfluß aus einem Bereich, den wir als Ewigkeit oder als Jen- 
jeits anjprechen müjjen. In diejem jenjeitigen Aeon erſt gibt es voll- 
kommene Erlöjung, wo „alle Shwacheit um und an wird von uns 
jein abgetan”. Hier in diefem Leben bringen wir es höchſtens zu einer 
fümmerlihen Art von ihr; „...du bleibjt doch immer, der du bilt”. 
Im beiten Fall bewahren wir uns die Sehnfucht nach jener vollfom- 
menen Sreiheit, die jchon das Merkmal einer jehr hohen Reife ilt. 

2. Unfere übliche Derfündigung in Kirche und Schule ift von dem 
Irrtum befangen, als wenn die Sachen ſchon in ihrem Begriff gegeben 
jeien. Wir übermitteln einen „richtigen“ Begriff von ihr und meinen 
damit die Sache übertragen zu haben. Das iſt unfer Grundirrtum, der 
unjre ganze Derfündigung durchzieht. So glauben wir etwa mit einer 
guten Begriffsbejtimmung Gottvertrauen anzubahnen, wenn wir nur 
noch die Mahnung Hinzufügen, nun auch wirfli Gott zu vertrauen. 
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Wäre Erlöjung mit einem richtigen Begriff von ihr verbunden, dann 
wären die Theologen die erlöjteiten Chrilten, was wenigſtens Teiner 
von dem andern zugeben wird. Wir müjjen diefem Grundirrtum noch 
ein wenig mehr nachgehen. 

Wie entitehen ſolche Äußerungen wie etwa „Ic bin erlöft” oder 
aud; „Paulus, Luther war ein erlöjter Menſch“? Es wird aus der flie- 
henden Hülle des jeeliihen Lebens ein Kompler herausgenommen. und 
für ſich dargejtellt. Er wird „gedichtet”. Ijt erlöjtes Leben vorhanden 
mitten zwijchen unerlöjtem, jo wird es als das Ganze angejehen. So 
müjjen wir 3.B. Röm.8 und die Erflärung des zweiten Artikels be- 
trachten. Alle derartigen religiöjen Ausjagen find Idealifierungen. Mag 
das auch unjerm Bedürfnis zu erheben und zu bewundern wenig zu: 
jagen, es ijt aber jo. Dann heben wir ein jolches Wort aus dem Zu— 
jammenhang, in dem es entitand, heraus und machen es zu einer Art 
von Götzenbild. Oder bejteht ein großer Teil unjerer Derfündigung in 
Kirhe und Schule nicht in dem, was der Rationalismus einſt Ono- 
matolatrie nannte, aljo in der Derehrung und in der Anpreilung von 
Elingenden Wörtern? Bejteht nicht jo manche Predigt in ſolchem An- 
preijen, zu dem dann noch etwas Moral kleinmütig hinzugefügt wird, 
weil man ahnt, daß es doch mit dem Preijen und Anpreijen unverjtänd:- 
licher Wörter nicht getan ilt? So iſt weithin aus der Derfündigung von 
einem wertvollen Inhalt ein Wortemachen geworden, weil man feine 
Seit hat, die leeren Worihülfen mit Inhalt zu füllen. 

Su diejen hohlen Künjten fommt dann nod) die der Suggeition. 
Man redet den Hörern ein, daß fie erlölt jeien, oder man redet ihnen 
zu zu glauben, daß fie es jeien, jelbjt in der Autojuggeition befangen, 
es zu fein, weil man das Wort hat und jo ſchön darüber reden Tann. 
So bejteht viel von unjerer Tätigkeit, um einen härteren Ausdrud zu 
vermeiden, in Scheinwejen. Diejes beruht, genau bejehen, auf jenem 
Grundirrtum, als wenn im Wort oder vielmehr im verjtandenen Be- 
griff Schon die Sache gegeben jei. Aber, um es noch einmal zu jagen, 
die begeijterte Willigkeit, ein jtimmungsvolles Wort zu verehren, kann 
fehr weit von dem Bejiß der Sache entfernt fein. Dieimehr beiteht eine 
der. feinjten Schlauheiten des Sleilches darin, ji um die Sumutung 
eines geijtigen Erwerbes durch die Derehrung der Dofabel herumzu- 
drüden. Darin werden die Menjchen bejtärkt, wenn unjre. Superlative 
fie dazu verführen, ji von dem Eimdrud, daß es jih um Wirklid- 
Zeiten handelt, die ſchlicht und echt verwirklicht werden follen, möglichſt 
weit zu entfernen. 


82 2. Praktiſch-theologiſche Abteilung 


3. Piyhologiiher Realismus muß uns darum helfen, unjern 
Hörern einen Eindrud von der Wirklichkeit der Dinge zu verſchaffen, 
von denen wir ſprechen. Es iſt in den Kreiſen der Theologen die ein— 
fachite Erkenntnis oft zu vermijjen, wie leer Begriffe ohne Anſchau— 
ungen find, oder, wie es der Dater der neueren Pädagogik ausdrüdt, dab 
die Anſchauung das Sundament der Erfenntnis ijt. Das wiſſen die jüng⸗ 
ſten Lehrer oft beſſer als die Pfarrer. Es wird ſich alſo darum handeln, 
mit typiſchen Anſchauungen alle religiöſen Begriffe ſo zu füllen, daß in 
den hörern ein Eindruck davon entſteht, was gemeint iſt. Wir haben 
immer die Aufgabe, ſolche Anſchauungen mit den Wortbegriffen zu ver— 
knüpfen, damit etwas Wirkliches oder damit ewas Kichiges empfunden 
und gedacht werde. Wenn wir nur einmal durch ein Glasfenſter in das 
hirn unferer Hörer hineinſehen könnten, um zu erfahren, woran ſie 
denfen, wenn wir „Sünde“ jagen! Mit diefem Wort übertragen wir ja 
nicht unfern Begriff von Sünde ohne weiteres, jondern werden die in- 
neren Anjchauungen und Empfindungen, die in dem Geiſt unjerer Hörer 
bereitliegen. | 

Darum halten wir es für feine überflüjjige Wiederholung, wenn 
wir noch einmal den Verſuch machen, eingehend jene drei Sujtände mit 
jolhen typiſchen Anjchauungen füllen zu lehren, die unjern Hörern den 
Eindruck machen fönnen, daß es fich hier nicht um frommes Gerede, 
jondern um Wirklichkeit handelt. Dazu müſſen wir entweder unjre ge= 
bräudlihen Ausdrüde überhaupt vermeiden, weil die Hörer gegen fie 
abgejtumpft find, oder fie unermüdlich mit den richtigen Einzelanjchau- 
ungen verknüpfen, die die richtige oder die überhaupt eine Empfindung 
von Wirklichkeit in ihnen erweden können. 

4. Es iſt ebenjo ſchwer wie nötig, jungen und aud alten Hörern 
eine Ahmung von der Gebundenheit zu verjchaffen, die auch bei 
ihnen nad; Erlöjung ruft. Nur daß dies nicht genügend mit dem Wort 
Gebundenheit oder mit einer abjtrakten Begriffsbeitimmung gejchieht. 
Auch mit Geſchichten erreicht man fein Ziel nicht. Man muß Anſchau— 
ungen tmpilcher Art bringen, damit jie merfen: Mea res agitur. Man 

darf auch nicht ein gleichartiges Wort wie etwa Sünde bringen. Bei 
den meilten unſrer Suhörer erweckt diejes Wort ohne Sweifel die innere 
Anſchauung eines Suchthäuslers und darum die Empfindung des Phari= 
ſäers im Gleichnis. Wir müſſen in praktiſche Einzelheiten des alltäg⸗ 
lichen Lebens hineingehen und dürfen Wiederholungen voll Kraft und 
Geiſt nicht ſcheuen. So etwa müſſen wir an den befannteiten Süchten 
jene Bebundenheit klar zu machen verfuchen. — Jedermann paßt auf, 
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wenn davon geſprochen wird, wie etwas in uns iſt, das uns zwingt, 
alle uns vorkommenden Menſchen und alle uns berührenden Begeben— 
heiten daraufhin anzuſehen, wieviel Geld ſie uns einbringen. Ebenſo 
verſteht es jedermann, wenn wir ſagen, wie die meiſten Menſchen 
unter dem 3wang ſtehen, ihr Leben, ihre Kleidung, ihre Keiſen, ihre 
Lektüre im Spiegel der andern Menjchen anzujehen; man lebt nicht für 
jid), man lebt von den Leuten und für feine eigene Ehre. Die Empfind- 
lichkeit, die Sucht, unſympathiſche Menjchen mit dem getrübten Glas 
der Abneigung zu beurteilen, heimlich andern einen Stein in den Weg 
zu werfen, die Sucht, überall einen groben oder feinen Genuß heraus- 
zujchlagen — das alles fomme in Betracht nicht in erjter Linie als zu 
vermeidende Sünden, fondern als Merkmale der innern Gebundenheit; 
ebenjo die Gewohnheiten verjchiedener Art: wenn man nicht lostommen fann 
von der Sigarette oder vom Bier und Wein — der Lejer merfe auf! —, 
wenn man immer von jich und jeinen Kindern |pricht oder Komplimente 
filht, wenn man den Streit mit dem Kollegen aufi eine fittliche Ent- 
rüftungsformel bringt, wenn man taftlos mit angeblicher deutſcher Ehr- 
lichfeit zarte Beete jeeliihen Lebens zertritt. Wer einmal den Blid 
befommen hat für das feinere Innenleben, der iſt unerfchöpflicd an fol 
chen Merkmalen der Gebundenheit. Warum Tann man fie nicht aud 
einmal an allerlei Schrullen ar machen? Bejtimmte Redensarten und 
Geſten, mit denen man fomijch oder andern läſtig wird, weilen auch auf 
den Fluch des Mechaniſchen hin, der immer wieder unjer geijtiges Leben 
in Bann ſchlägt und uns an unſer ungeijtiges Grundweſen erinnert. 
Hier wohnt auch das Pathologijche, das mitunter einem tieferen Blid 
aus ganz normal [cheinenden Geijtern entgegengrauft, ob es nun mit 
ethiihen Abnormitäten zujammenhängt oder auf körperlich-ſeeliſchem 
Derfall beruht. Befonders find es die Minderwertigfeitsgefühle und die 
Angjtmeurofen, die hier in Betracht gezogen werden müjjen. Wir reden 
nod} fo brav aus dem Gedankengut der früheren Jahrhunderte heraus 
und reden an dem Ohr der Seit vorbei; wie ganz anders horchten un- 
jere Hörer auf, wenn wir einmal wie die IJrrenärzte von jenen jeelijchen 
Erſcheinungen ſprächen, die jo verheerend bis in die Törperlichen Der- 
hältnijje eingreifen, wo die Menjchen mehr für uns zugänglich jind, als 
wenn es fid} um das Gericht im Jenjeits handelt! — Überhaupt die 
Angit; wir dürfen nicht vergejjen, daß eines der häufigiten Worte in 
der Bibel die Aufforderung: „Sürchtet euch nicht“ it. Die Furcht vor 
den Dämonen iſt immer nody in unperjönlicher Geſtalt in uns allen; 
und die Frohe Botſchaft will uns vor allem von diefer Furcht vor dem 
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Nichts befreien, indem fie uns von dem Dater jagt, auf den man ji 
verlaſſen kann. Unſre Rhetorik ſpricht ja gern von dem letzten Stündlein, 
um es pathetijh oder jentimental auszumalen. Wer aber ſpricht von der 
jtändigen Angſt vor dem Sterben, etwa von dem ſchnellen Tod durd. 
Unfälle auf der Straße oder auf der Eijenbahn? Derjäumen wir es 
nicht zu ſehr, die ars moriendi zu lehren, wenn wir blog am Toten- 
Sonntag einen dritten Teil „Don unjerm Sterben” anfügen? Wie jehr 
hülfen wir unfern Hörern, wenn wir fie Iehrten, wie man ſich auf den 
Tod vorbereiten kann! Und warum jprechen wir nur von dem Tode und 
den ſchweren Krankheiten? Warum nicht von der Wehleidigfeit zumal 
des männlichen Gejchlechtes, an der manchem Geilteshelden jeine Ge— 
bundenheit ar werden fönnte? Warum nicht von der Gewalt eines 
Ärgers oder eines Unglüds, alle unfre Gedanken, Urteile und Äuße- 
rungen trüb zu färben? 

Wir erwähnen in diefem Sufammenhang die Gebundenheit des 
böjen Gewiſſens durch die Schuld nicht, weil fie ſich von jelbit verjteht 
und als Ausgangspunkt der gewöhnlichen Derfündigung dient. Aber 
auch die Gejeglichkeit jollten wir ins Auge faſſen als unevangelijche Hal- 
tung Gott gegenüber, weil doch unfre allermeilten Kirchenbejucher ganz 
in ihr gefangen find und ſich nod etwas auf ihre Korrektheit ein- 
bilden. Ihr gegenüber haben wir unjre große Mühe, wie jie alle Apo- 
itel und Reformatoren hatten, die Freiheit eines Chriltenmenjchen in der 
Gebundenheit an Gott zum Derjtändnis zu bringen; in diejer Sreiheit 
kann man ebenjowenig anders als im Sinne Chrifti denfen, wie man vorher 
anders als im Sinne der Welt denfen Tonnte. — An dieſen und an 
ähnlichen Einzelheiten Großen und aud jchon Schülern das Weſen der 
Gebundenheit klar zu machen, ijt bejjer als eine Begriffsbejtimmung; 
dieje aber ijt viel bequemer, denn ſolche Anſchauungen zu finden erfor- 
dert nüchternen Sinn für die Wirklichkeit und — Zeit, und an beiden 
haben die Theologen meijtens feinen Überfluß. 

Endlih die Erlöfung: fie wird wieder nicht Har, wenn wir 
ein Wort oder einen Sat jagen und einprägen, jondern nur, wenn wir 
bejchreiben. Es handelt ji nicht um etwas, was übergejchichtlih vor 
1900 Jahren gejchehen ift; aud, handelt es ſich nicht um etwas Kos- 
mijches; vielmehr fommt es auf Einf.ülje an, die immer noch in uns 
eindringen und uns revolutionieren Einnen. Es handelt ſich dabei um 
ein Sweifaches. Grundlegend ijt die Regelung der Selbſtſchätzung 
im Gegenjaß zu allen Minder- und Mehrwertigkeitsgefühlen. Die Sor: 
mel von der Rechtfertigung aus Gnaden durch den Glauben verjteht fein 
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Menſch, fie ijt höchſtens eine Reliquie, die am Reformationstag heraus- 
geholt und gepriejen wird. Anders iſt es, wenn wir jagen, daß wir 
Gott „recht“ find, obwohl wir feinen Grund haben, uns etwas auf unfre 
Trefflichkeit einzubiden; oder, um es ganz konkret zu fagen, daß wir 
wieder von Herzen beten dürfen, auch wenn wir ein fchlechtes Gewiſſen 
haben. Und das andere ijt die rechte Wertſchätzung der Dinge des 
Lebens. Regelung der Selbitihäßung und der Wertſchätzung, auf dieſe 
beiden jeelijchen Dinge fommt es an, wenn die Erlöjung erlöjen ſoll. 
Wertſchätzung — denn in ihr ſteckt der Menſch. Sage mir, woran dir 
etwas liegt, und ich jage dir, was du bilt. Erlöjung von diejer Seite her 
bejteht darin, daß man — aber nun wirklich und nicht bloß in Redens- 
arten und im „Preijen” — vorzieht, was mehr wert ijt, allem, was weniger 
wert it. Die chrijtlihe Werttafel iit ja befannt: Gott it mehr als die 
Melt, der Nächſte und die Gemeinſchaft ift mehr als die eigene Perjon, 
„Geiſt“ mehr als das Fleiſch. Erlöjung beiteht darin, daß ſich eine Um— 
wertung anbahnt, eine metanoia im eigentlichen Sinn. Aus diejer Um: 
itellung folgt alles andere. Man lernt das Leben anders auffallen und 
anfajjen. Man faßt es auf als eine Erziehungsjchule für Gott, als Ge— 
legenheit zu Liebe und Tapferkeit; man faßt es anders an: gütiger, 
fauberer, wahrer und weniger jentimental. Damit umfaljen wir beide 
Seiten unjres Lebens: die eine, mit der wir bei uns jelbjt jind, regelt ſich 
im Sinn einer normalen Selbjtihätung vor Gott; die andere, mit der 
wir uns der Welt zufehren, regelt jich im Sinn von allem, was chriſtlich, 
gut und groß ijt. Um eigene Ausdrüde zu gebrauchen: Quietive und 
Motive jteden in jener Einwirkung von Jejus her in der Seele; wir 
müjjen nur zugreifen und danach tun. Erlöjt iſt einer, der beten, lieben, 
leiden kann. Grundlage iſt aber immer, weil wir es mit evangelijcher 
Derfündigung zu tun haben, die rechte Haltung zu Bott. Weil wir feiner 
gewiß jind und, um einen groben Ausdrud zu gebrauchen, mit ihm in 
Gemeinſchaft leben, darum werden wir anders, können es wenigitens 
werden. Denn nur für eine ſchematiſche Betrachtung, die alles ideali- 
jtert wie unfre großen Cholerifer des Glaubens, ijt nun alles fertig und 
vollfommen. In Wirklichkeit können wir froh fein, wenn wir uns ein- 
mal unter dem Einfluß Jeſu abgewöhnt haben, unliebenswürdig gegen 
unjre Hausgenoſſen zu fein, die wir ja freilich in der rhetorijchen Dar- 
jtellung fo zärtlich lieben. Die rechte Kraft, von der Erlöjung zu reden, 
befommt erjt ein Pfarrer oder ein Lehrer, der ſich nicht aus Geſund— 
heitsrücjichten, fondern aus einer an Je/us gejtärkten Derantwortlichteit 
jein Glas Bier oder feine Sigarette abgewöhnt hat. Das aber ilt 
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ichwerer, als die ſchönſte Theorie über die Erlöjung zu begreifen und 
darzuſtellen. 

Haben wir uns bisher hauptſächlich gegen den Illuſionismus ge— 
wandt, der auf der faljchen Marimaltendenz beruht, jo wenden wir 
uns jebt gegen den intelleftualiftijhen Illujionismus 
nody im befonderen. Wir fehen ihn in dem verbreiteten Wahn, als 
wenn jemand, der den Erlöjungsbegriff bejie, ſchon die Erlöjung habe. 
So eng hängen Begriff und Sache nimmermehr zufammen. Der Er- 
löfungsbegriff ift ein Befit des wiljenden und verjtehenden Schul- und 
Kirhen-Ih. Das eigentliche Id, wohin die Eindrüde der Welt und 
des Lebens hinunterreichen und von wo aus das Leben als Gegen- 
wirkung wieder ausgeht, braucht davon gar nicht erreicht zu werden. 
Diejes IH im Ih ift umgeben von Wertungen und von Affekten, die 
durch fie beitimmt find; wir nennen es erbaulich Herz und Gewiljen. 
Diefes ift noch lange nicht berührt, wenn in den Derjtand eine, folche 
Theorie eingegangen ilt; oft jchüßt es jich jogar durch eine jolche vor 
jeder Sumutung, ſich zu ändern und zu bejjern. Es gibt viele Erlöjungs- 
lehren ohne Erlöjung — Theologen und andere Chrijten voller rabies, 
Geldgier, Eitelfeit, Genußſucht und Derzagtheit; und es gibt viel Er- 
löfung ohne Erlöjungsbegriff — Menjchen, die überwunden haben, ohne 
dies jelbjt zu wiljen, jedenfalls ohne eine Theorie darüber zu haben, wie es 
zugegangen ijt. Und wenn jemand zur Erlöfung durchgedrungen und über 
ſich jelbjt hinaus in eine andere Region gefommen ift, dann jagt er ganz 
till und keuſch für fih: Aus Gottes Gnade! oder: Durch den Geilt 
Öottes!; aber er bringt feine Erfahrung nicht gern auf eine allgemeine 
Theorie. 

5. Die Erlöfungslehre iſt aljo weniger Gegenſtand der Der: 
fündigung als Kichtſchnur, weniger für die Kanzel und das Katheder 
als für das Studierzimmer. Sie ſoll dazu anleiten, wie man Erlöfung 
anbahnen Tann. Das gejchieht weniger durch eine Erklärung, möge fie 
rational oder irrational ausfallen, als durch Einleitung von Dorgängen 
und Entwidlungen, die mit dem Verſtändnis gar nicht zujammenzufallen 
brauchen. Das ijt aber eine für die meilten Theologen und für viele 
jogenannte Pädagogen unerreichbare Erkenntnis. Wo bliebe dann das 
Unterrichten, wo die Katechefe, wo die Jiegreiche Entwidlung von Be- 
griffen? 

Dieſem ganzen Unfug gegenüber müſſen wir auf das kräftigſte und 
beſtimmteſte behaupten: die chriſtlichen Tugenden, wie etwa Gottver- 
trauen, entitehen nicht durch Definitionen mit angehängter Anwendung ' 
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und Ermahnung, jondern ganz anders. Affekte werden nicht über- 


tragen durch den Intellekt, jondern durch Darbietung des Objektes und 


des Subjektes, um es auf eine ſpitze Formel zu bringen. Das heißt: 
Gottvertrauen entjteht, vielmehr kann entjtehen, wenn der Gott gezeigt 
wird, dem es als Antwort entjpricht; oder auch, wenn ein Menſch vor 
die Seele tritt, der es bejißt. "So iſt es auch mit der Erlöfung. Sie Tann 


angebahnt werden, wo ein Menjc berufen und erwählt ift, wenn man 
ihn unter erlöjende Einflüffe ftellt. 
6. Was heißt das? Wir reden fo oft von Selbiterlöfung und 


_ meinen in unferer Untenntnis der Menjchen, damit jei jofort verjtanden, 


was wir meinen. Im Gegenſatz dazu reden wir preijend von der 


Erlöſung durch Chrijtus als einem reinen Geſchenk der Gnade Gottes. 


Wir jtellen aljo die pajjive der aktiven entgegen. Beides genügt nicht; 


damit, daß ein Menſch glaubt, er jei erlöft oder es jei Erlöjung da aud) 


für ihn, iſt er es noch lange nicht. Zwiſchen dem Aktivum und dem - 
Paſſivum gibt es noch ein Medium. Das bedeutet: wir jollen uns 
und andere unter Einflüffe jtellen, die erlöfend wirken fönnen. 
Dieje hängen natürlich mit Chrijtus zufjammen. Wir wollen nicht ver- 
gejjen, daß es noch andere erlöjende Einflüjfe gibt. Das Alter Tann 
von vielem löjen, woran das Herz gehangen hat; üble Erfahrungen 
mit den Dingen und den Menſchen der Welt können von ihr löſen, 
nicht bloß von ihrer Derführung, ſondern aud von ihrem Drud. Wir 
fönnen, ja wir follen unjern Hörern auch dieſe Erfahrungen religiös 
deuten. Aber der Kern unjrer Arbeit bleibt doc) die Derfündigung jener 
Kräfte, die mit Chrijtus zufammenhängen. Entweder ijt es jeine Perjon 
jelbjt, die aus anderer Herrjchaft in feine Gewalt herüberzieht, oder es 
iſt die Welt echter Wertgüter, die mit ihm zujammenhängen: hl. Geilt, 
Stiede, Leben oder wie man ſonſt jagen will, die jich die ihnen ent- 
ſprechende Wertung in den bereiteten Gewiljen erweden und damit 
von andern niederen Werten, zumal von dem weltjüchtigen Ich, zu Töjen 
vermögen. Daß es jo etwas gibt, das ilt der Inhalt der Srohen Bot- 
haft. Wer ſich darauf einläßt, wenn auch in Schwacheit und 
Schwanten, der Tommt auch von dem Drud der Not, nicht bloß von 
der Derführung los. 

Wie aber gejchieht das? Nicht, indem man die Dofabel Evangelium 
gebraudht. Es gejchieht, indem man jich die Zeit nimmt zu jchildern. 
Schildern und nicht preifen! Jeſus jchildern, Gott jchildern, den Himmel 
ichildern nach der dritten Bitte, das Reich Gottes jchildern nicht bloß mit 
Gleichniſſen, die feinen Wert angeben, fondern mit Einzelzügen, die jagen, 
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was es ift. Bibel, Gottesdienft, vor allem aber Gemeinſchaften können 
zu Trägern des Geiſtes werden, der erlöſt, ohne daß man es merkt und 
weiß. Die ganze Arbeit in einer Gemeinde kann oft mehr erlöſen 
als der ſauberſte Erlöſungsbegriff. Es iſt auch nicht das Vorbild, das 
oft zu abſichtlich iſt und damit verſtimmt, es iſt das Ganze von Aus= 
jtrömungen, das von einem Menſchen ausgeht, der überwunden hat. 

7. Kindern aber ift diefer Zuſtand ganz unerreihbar. Er- 
[öfungsbedürfnis ſetzt den Bruch voraus, der erjt mit der Reifezeit mög- 
lich wird. Kindern, Schülern fönnen wir darum bloß, wenn es nötig 
ift, den Begriff von Erlöfung übermitteln. Sie verjtehen Erlöfung noch 
nicht, wenn Verſtehen ein inwendiges Erfaſſen einer Sache bedeutet; wir 
können es ihnen höchſtens erklären. Dies können wir, indem wir ihnen 
an erlöſten Geſtalten oder vielmehr an den Äußerungen von Geſtalten, 
die ſich für erlöft halten, die Sache Kar machen. Die übliche Katecheje 
ift eine Derführung zum Wortemaden. „Was biſt du? Ich bin ein 
erlöjter Chrift. Wovon bift du erlöft? Wer hat dich erlöjt?” das 
ift der übliche Tatehetiihe Schwindel. Wir meinen damit etwas ge- 
Ihafft zu haben, und wir haben den Kindern doch nur ein Wort mehr 
in ihren Spradichaß eingefügt, mit dem jie die Kojten der Kate- 
cheje beftreiten. — Wir follen uns davor hüten, ältere Schüler oder 
junge Leute aus der Jugendbewegung als erlöjungshungrig anzujehen, 
weil mitunter einmal jemand etwas davon gejagt oder gejchrieben hat, 
daß hier Sehnjucht nach Erlöjung jei. Unjer Bedürfnis nach Illujionen 
iſt grenzenlos; wir fallen immer auf jede Übertreibung herein. Die 
jungen Leute fühlen ſich im allgemeinen jehr wohl, wenn es auch na— 
türlich bei den feineren Geiltern Weltjehmerz gibt. — Das Beite, was 
man ihnen tun Tann, ijt dies: eine Gemeinjchaft Schaffen, in der fie einen 
andern Geilt atmen als im Haus, in der Klaſſe oder im Kino. Dazu 
befommt man aber natürlich nur wenige von den Beiten. 

8. Die Erflärung des zweiten Artitels ilt ein idealijierter 
Ausdrud des erlöiten Chrilten nad; dem Derjtändnis Luthers. Mit 
Recht hat man immer die Macht und die Pracht gepriefen, die diefem 
einzigartigen Stück eigen it. Aber über dem Preijen darf man nicht 
vergejjen, daß dieje Erklärung auch gejchichtlich bedingt it. Sie enthält 
die paulinijche Lehre von der Erlöjung in Anjelmjcher Sorm. Neben 
diejer gibt es aber auch andere Ausdrücke für die Erlöjung im N.T. 
Joh. 8 und Jakobus 115 find ſolche Ausdrücke. Wem die fog. Blut: und 
Dergeltungslehre im jener nicht zufagt, der darf ſich an diefe Stellen 
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- halten, die fich nicht auf dieje Lehre zurüdführen laſſen. So iſt alſo allem 
zum Troß jene Erflärung fein unbedingter Gegenitand für den Er- 
löfungsglauben, erit recht fein Gejeß; es entjpricht aber der Gebunden- 
heit vieler Chrijten und ihrem Bedürfnis, andere zu binden, wenn jie 
die Erlöjung an eine bejtimmte Theorie binden wollen. Um es immer 
wieder zu jagen, es kommt nicht auf eine korrekte Lehre von der Er- 
löjung, jondern auf Erlöjung an; und Gottes Geiſt ift Gott fei Dant 
weiter und gelöjter als jo mander feiner Dertreter. 

Man darf hoffen, daß die frühere Unart, die Erklärung Luthers 
zum Gerüjt zu machen, an dem man nicht bloß ein ganzes Leben Jeju, 
jondern auch noch eine Chriltologie ad usum delphini aufhängt, nur 
noch in ganz von aller Pädagogik verlafjenen Konfirmandenjtuben ihr 
Dajein frijtet. Sreilich gibt es feine pädagogijche Unart, die die Ge— 
[hichte gerichtet hat, die nicht noch in rüdjtändigen Derhältnijjfen gra]- 
jierte. Es ijt doch längit Allgemeingut geworden, daß jenes prächtige 
Stück ebenjo wie jene andern des zweiten Hauptjtüdes Ausdrud des 
Glaubens find. Dafür ſpricht das Ich, das fie alle beherricht. Darum 
haben jie alle drei ihren Plat nad der Behandlung einer Geſchichte 
oder der Geſchichte, deren jubjektives Echo fie fein jollen. Die Erklärung 
des zweiten Artikels gehört darum ans Ende der Paffionsgejichichte. 
Hat man dieje in einem Zug gut vorgelejen, dann mag man wieder in 
einem Sug, und zwar fo, daß alle verfügbaren Stimmungsträfte mit- 
ſchwingen, dieje Erklärung anfügen; dabei mag man dann darauf ver- 
zichten, worauf die Schulmeilterei der früheren Zeit jo großen Wert 
gelegt hat, in jtundenlanger dergliederung der Satteile den Unterjchied 
von erworben und gewonnen auseinanderzufegen. Eine ſolche jog. ana- 
Intiiche Behandlung ilt eine Sünde an der Hoheit des Hajliihen Aus- 
druds. Die fnnthetifche Art der Behandlung geht von einem erlöften 
Idealmenjchen aus und zeigt nur eben, wie hier zum Ausdrud gebradt 
it, wovon, wozu und wodurch er erlöft ift. Der Nachdrudf wird dann auf 
die ſchönen politiven Worte zu fallen haben: jei mein Herr und: auf 
daß ich fein eigen fei. Diejes Ich abet ijt nicht das des Erjtbeiten, der 
es nachſprechen Tann, jondern nur das des Idealchriſten. Ob jemand 
dahinein wählt, das hängt von dem HI. Geifte ab oder von der Erwäh- 
lung, wie man jagen will. Gut wäre es ja dafür, wenn die Erfiärung 
auswendig gewußt würde; dann fönnte fie einmal als Meg dienen, auf 
dem echt ſeeliſche Bejittümer Gejtalt gewinnen. Aber oft genug ilt das 
Opfer an Mühe und Sreudigkeit zu groß, das diejes Lernen erfordert. 
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Es follte dann genügen, wenn man klar gemacht hat, daß der Sinn it: 
der frühere Zujtand, der gegenwärtige und der Weg, auf dem der Er- 
löſte von dem einen zum andern gekommen ift. 

9, Reifere Schüler in den oberen Klafjen der Bildungsjhulen 
haben vielleicht Sinn für andere Wege der Erlöjung. Sumal die tatho- 
liſche Weiſe fommt hier in Betracht, dann aber vor allem die indiſche 
und die der Myſterien. Daß man-es da doch vermeide, vor diejem ſo 
itart auf Gerechtigkeit dem andern gegenüber eingejtellten jungen Volk 
die eigene zu erheben und die anderen jchlecht zu machen! Wieviel un- 
erlöites, weil felbitgerechtes und hochmütiges Geihwät mag ji an 
diefer Stelle breit machen! Und der Erfolg ilt genau der entgegengejehte 
wie beabjichtigt. 

Nun braucht nicht mehr lange von dem Sinn unjrer Ausführungen 
geredet zu werden. Aber jie mögen noch einmal zujammengefaßt werden. 

Wir fprachen gegen den böjen Feind des Illujionismus und des 
Intellettualismus; wir fönnen aud) jagen: gegen die rhetoriiche Mari- 
maltendenz, die uns um allen Kredit gebracht hat. Demgegenüber haben 
wir betont: Erlöjung hängt nicht vom richtigen Begriff von Erlöjung 
ab; es gibt Erlöjungslehre ohne Erlölung und Erlöjung ohne Erlöfungs- 
begriff. Wirklich erlöjend wirken die irrationalen Kräfte; zu ihnen ge— 
hören die Geilter der Bibel und des Gejangbuches, des Gebetes und der 
Gemeinſchaft. Ob und in welhem Ma} ſich doch von dem Begriff und 
aud von der Suggejtion her Würzelchen in das Ich der Seele hinunter- 
jenfen, das ſoll in diejem unſerm Sujammenhang nicht erörtert werden. 

Anm.: Näheres über die behandelten Sragen in den Büchern des 
Derfafjers „Wie predigen wir dem modernen Menfchen?“, IL, 3. Aufl., 
Tübingen 1917, und „Die paulinijche Erlöfungslehre im Konfirmanden- 
unterricht und in der Predigt”, 2. Aufl., ebenda 1910. 


Bei der Eröffnung der Ausſprache dankte der Dorjigende dem 
Referenten für feine anregenden Ausführungen; insbejondere jei es 
freudig zu begrüßen, daß der Dörtragende die Wirklichkeit jo lebendig 
vor Augen gejtellt habe. Nicht wie wir uns die Kinder denken und 
was wir in fie hineinlegen, jondern das, was wirklich in den Kindern 
lebe und von ihnen aufgenommen werden fönne, fei der Ausgangs: 
punkt für jeden erfolgreichen Unterricht. Die Ausſprache möge ſich 
nicht zu eng an die Theſen, vor allem nicht an die erſten Theſen an— 
ſchliehßen. Denn es handle ſich hier nicht um eine Beiprehung der 
Erlöfungslehre, fondern um die methodilhe Sorm, wie wir die Er- 
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loſungsgedanken den Kindern nahebringen und fie als Lebensfattor in 
ihr Leben einführen Tönnen. 

D. Matthes (Darmitadt): Wir ftehen noch unter dem Eindrud 
des Schlußwortes des Herrn Referenten, daß die Kenntnis der Lehre 
von der Erlöfung noch lange nicht das Erlöftjein in ſich ſchließt. Aber 
ich fürchte, daß feine Ausführungen--- gewiß mehr, als er beabfichtigt 
hat — geeignet jind, davor abzujchreden, die Lehre von der Erlöfung 
im Unterricht zu behandeln. Es waren gewiß jehr viel praftiiche An- 
tegungen aus den eingehenden, auf langjährigen Spezialjtudien des 
Herrn Referenten gerade über dieſes Gebiet ruhenden Ratjchlägen zu 
entnehmen, wie die Erfahrung der Erlöjung in den Schülern durch die 
gejamte Erziehung „anzubahnen” ſei (5. Leitjab); aber auf die Gefahr 
hin, als rüdjchrittlich angejehen zu werden, möchte ih in aller Ent- 
ihiedenheit betonen, daß der Religionsunterriht als Unterricht die 
bejondere Aufgabe hat, in das Derjtändnis nicht nur des Sinnes, 
jondern auch der Worte der Bibelſprüche und der Katechismen über 
die Erlöfung, insbejondere in den Inhalt des 2. Artitels einzuführen. 
Das muß um jo mehr betont werden, als nad) dem Befund der Prä- 
parationsbücher dieje Aufgabe des Religionsunterrichts feit einiger Seit 
mehr und mehr umgangen zu werden pflegt. Es ijt mir unvergeßlich, 
daß bei einem in Detmold jtattgehabten religionspädagogijchen Kurs 
in der Ausjpradye mit jtarfer Suftimmung gejagt worden ift, daß nicht 
allein die religiöje Klarheit, ſondern aud) die allgemeine intelleftuelle 
Klarheit eines Dolfes abnehme, wenn es nicht mehr dazu angeleitet 
wird, jeine religiöjen Gedanken und Erfahrungen in ein fejtgeprägtes 
und allgemein anerkanntes Syjtem einzuordnen. Nach meiner Erfah- 
rung, nicht allein aus dem eignen Unterrichten, ſondern auch aus der 
£eitung vieler von Anfängern gehaltenen Lehrübungen ijt es durchaus 
möglich, Doltsjchulfinder in das Derjtändnis des 2. Artikels einzuführen. 
Die Kinder find auch nad) den Unterjuchungen in €. Pfennigsdorfs 
Bud) „Wie lehren wir Evangelium?” (19242) durchaus pſychologiſch 
dazu befähigt, erlebnismäßig die Erlöfung zu verjtehen, jofern man 
nur beachtet, daß das elementare Erlebnis das der Erlöjung von der 
Angſt ijt (es jei an die Ausführungen des Referats D. Hermelinfs 
erinnert, daß Luther den Inbegriff der Angjt vor Gott mit dem Wort 
„Tod“ auszudrüden pflegt). — Es war höchſt wichtig und lehrreich, 
was der Herr Referent über die von ihm in den Dordergrund geitellte 
ethiſche Erlöfung gejagt hat; aber ich vermißte hier ganz bejonders 
die Beziehung zu den Worten des 2. Artikels, zumal zu dem Ausdrud 
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„erworben, auf daß ich .. ihm diene”. Es jei verwiejen auf die Aus- 
führungen und Lehrbeijpiele in meinen Schriften „Die Paſſionsgeſchichte 
und unſre Erlöſung“ 1908, „Erklärung des 2. Artikels 1913 und 
„Erklärung des 3. Artikels” 1918, wo id) zeige, wie der Unterricht in 
den Bahnen von 2. Kor. 5ıs das Motiv der Gegenliebe gegen die 
Liebe Chrifti als Motiv der fittlihen Erlöfung in den Mittelpunkt des 
Unterrichts jtellen Tann, und wie man an Geitalten aus den Paſſions⸗ 
geſchichten wie Maria und Johannes unter dem Kreuze zeigen kann, 
daß wir „um Chriſti willen“ zur Bruderliebe befähigt und ſo von 
der Selbſtſucht erlöſt ſein können. — Sehr wertvoll und ſehr zu unter— 
ſtreichen war auch, was das Referat darüber ausführte, daß der 
Unterricht zu wenig bei der Behandlung des 1. Artikels und des Ge— 
bets Gelegenheit nimmt, zu zeigen, daß die Sähigfeit, Gott zu ver- 
trauen und zu beten im Sinne von Röm.8 die Wirkungen und die 
Kennzeichen des Erlöftfeins find, und daß es durdaus nicht unmöglich 
iſt, Nietzſches bekannter Sorderung Genüge zu leiiten, „erlöjte Chrijten” 
zu zeigen. | 

Prof. Hupfeld (Roftod): Eigentlid, jollte man jelbjt gegen den 
Dortrag lieber nichts jagen. Das Drängen auf pſychologiſchen Realis- 
mus, auf nüchterne Sadlichkeit ijt jo nötig, daß man es nur nod) unter- 
itreichen möchte. Indeſſen ijt es doch nötig, gegen den Inhalt des 
Dortrages Dorbehalte geltend zu machen. Das, was der Dortragende 
„Erlöjung” genannt hat, fommt doch an das, was vom dhrijtlichen 
Glauben Erlöfung genannt werden muß, nicht heran. Es fann ſich 
doch nicht darum handeln, das Kind etwas „beiler”, liebenswürdiger, 
freundlicher zu machen, jondern bei Erlöjung handelt es ſich um das 
Anteilnehmendürfen an Gottes Leben, das durch Chrijti Tat dem 
Sünder ermöglicht wird. Die religionsunterridhtliche Aufgabe ijt dem- 
gemäß die, einmal den Jugendlichen eine Ahnung davon aufgehen zu 
lajjen, was für ein Leben ein Leben in vollendeter Gottesgemeinjhaft 
wäre, dem aber die Tatjache, die ihm den Sugang zu diefem Leben 
öffnet, jo vor die Seele zu jtellen, daß er davon womöglich innerlidy 
. ergriffen wird. Bei der Beſprechung des 2. Artikels wird es ſich aljo 
darum handeln müljen, das Sterben und Auferjtehen Jefu als das zu 
beichreiben, wodurch ſich Jejus ein Herrenreht an den Menjchen er- 
worben hat, jo daß der Jugendliche gegenüber der Größe der gejchicht- 
lihen Erlöfungstat fpürt: nun muß ich fein eigen fein. Dabei fommt 
es gar nicht darauf an, daß dem Schüler alles ganz vertraut wird. Im 
Gegenteil, hat auch durch die über das unmittelbare Derjtehen hinaus- 
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gehende Größe des heiligen Gejhehens, durch irrationale Eindrüde 
rein erfahrungsgemäß die tiefiten Wirkungen -ausgelöft. Außerdem ijt 
aber aud auf eine andere Gefahr des Derfahrens des Dortragenden 
aufmerfjam zu machen. Es Tönnte jo jheinen, als ob ihm daran läge, 
überhaupt an die Stelle der kirchlichen Ausdrüde: Sünde, Gnade, Er- 
löjung andere Sahausdrüde zu jegen, beziehungsweije nur einzelne Er: 
löjungserlebnijje anzubahnen. Dabei fönnte doch vergejjen werden, daß 
es die Aufgabe des Religionsunterrichts auch iſt, einerfeits die Doraus- 
jegungen für das Derjtändnis der kirchlichen Predigt zu ſchaffen, andrer- 
jeits ein gewiljes Gerüſt aufzurichten, an dem ſich jpätere eigene Er- 
lebnilje aufhängen fönnen. Das wird die religiöje Unterweifung ver- 
anlajjen müjjen, doch jhlieglicy dafür zu jorgen, daß die größeren re- 
ligiöjen Grundbegriffe jelbjt, natürlich mit ganz konkretem pſychologiſchem 
Sachgehalt gefüllt, den Schülern nahegebracht werden. 

Senior Bornemann (Stanffurt): Mit dem herzlichen Danf an 
den verehrten Dortragenden, dem id) in den meijten wejentlichen Punften 
nur zujtimmen kann, möchte ich nur einige wenige praftiihe Ergänzungen 
verbinden. Und zwar zu der Behandlung des 2. Artikels im Kleinen 
Katehismus Luthers, deſſen Gedanken und Wortlaut im Dortrag von 
bejonderer Bedeutung gemwejen find. Das 2. Hauptitüd im Kleinen 
Katehismus, urſprünglich nicht für Kinder und Schulen, jondern, wie 
der 1. Artikel deutlich beweilt, für Hauspäter aus dem Bauernitande 
geichrieben, bietet jelbjtverjtändlic für Kinder allerlei Schwierigkeiten. 
Aber er ijt doch heute, unter den ganz veränderten Kultur- und Schul= 
verhältnijjen, auch wieder für Kinder verjtändlicher als zu Luthers Seit. 
Nur muß man ihn in feiner ganzen Einfalt und praktiſchen Art zur 
Geltung bringen und nicht durch allerlei theoretijche Gedanfenreihen, 
jondern durch die Wirklichkeit des Lebens und durch Beijpiele und Ge— 
ſchichten. Es darf ſich nicht um Begriffe handeln, jondern um praftijches 
Deritändnis. Man kann 3.B. vorzüglich anfnüpfen an die Gejchichte 
vom verlorenen Sohn und dabei vor allem die Srage bejprechen: was 
gab dem Sohne den Mut und die Kraft, umzufehren? Die Antwort 
iit: die Erinnerung an das Daterhaus, das Bewußtjein der Liebe des 
Daters. Nur wahre Liebe hat die Kraft, aus den Nöten des Lebens 
wirklich zu erlöfen. Dann fommt es darauf an, bei der Perjon Jeju 
die hingebende göttliche Liebe anſchaulich darzutun an feinem Wirken 
und freiwilligen Leiden und Sterben. Die 3 Sätze: Jejus hat mid 
durch feinen Tod erlöſt — er hat mich durch fein Leben erlöjt — er hat 
mid) durch feine Liebe erlöſt — find gleichbedeutend. Die Sormel der 
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Rechtfertigung aus Gnaden dur den Glauben fommt im ganzen Ka= 
techismus nicht vor; dagegen der im Grunde gleichbedeutende Ausdrud 
„Vergebung der Sünden“. Nur ijt hierbei jehr zu betonen, daß die 
Dergebung der Sünden nicht bloß angeboten, jondern auch im Der: 
trauen angeeignet werden muß, daß ſie nicht gleich dem Straferlaß iſt, 
und daß fie, recht hingenommen, den Srieden des Gewiſſens und Herzens 
wirkt, den wir täglich uns wieder erflehen und erjtreben jollen. Bei 
den Worten „auf daß ich Sein eigen ſei“ kann man jehr fruchtbar die 
Stage behandeln, auf welche Weiſe Menjchen Eigentum andrer Menjchen 
werden fönnen, — dur Gewalt, Recht und Liebe. Jeju Weg ijt der 
Weg der Liebe. Endlich Tann jehr praftijch gezeigt werden, daf „erlöſt“, 
d. h. frei, in Wirklichkeit nur derjenige iſt, der auch von feiner Sreiheit 
Gebrauch macht, indem er Chrijto dient in ewiger Gerechtigkeit, Un- 
ſchuld und Seligfeit. 

Prof. Cordier (Gießen): Wir jtehen hier vor einer großen Hot 
der Jugend. Sormal und methodiih können wir da mit Erlöjung und 
Gnade nicht viel anfangen. Aber gerade wenn wir den Sachverhalt 
bejahen, dann beginnt die Hot! Je tiefer der Gehalt ijt und je inner-. 
licher die Sache, dejto größer ijt die Schwierigkeit, wenn wir vor der 
Klafje jtehen und vor dem Jugendlichen jtehen. Es geht heute ein all- 
gemeines Bedürfnis durd) die Welt. Man weiß etwas von den Dämonen, 
unter denen wir alle, auch die Kreatur und Natur, leiden. Es ijt eine 
Sehnjucht vorhanden nad) Erlöjung und Entdämonijierung der Welt. 
Aber in der chrijtlichen Religion geht es doch noch um mehr: um die 
Stage der Sünde und Gnade. Aber wie machen wir das flar, nicht 
nur mit Worten, jondern mit Sachen und Tatſachen? Der einzige Weg 
it: Sufammenhang mit der lebendigen Gemeinde, dem Jugendfreis, 
dem Elternhaus. 

Prof. von der Gol&: Sei es au richtig, davon auszugehen, 
was die Kinder wirklich nacherleben Tönnen, jo bleibe doc, der Zeit— 
punkt unjiher, wann in ihrem Leben das geijtig Aufgenommene nad}- 
wirfe und wie es fid) dann ausgejtalte. Wir müſſen den Kindern auch 
etwas mitgeben, was erjt jpäter bei größerer Lebenserfahrung erjt 
ganz verjtanden und angeeignet wird. Don Gott jelbjt war in den 
Thejen und Ausführungen jelten die Rede. Und doch müſſe der leben— 
dige Gott als der Erlöfende den Kindern gegenwärtig werden. Weil 
es ihnen an eigener religiöjer Cebenserfahrung noch fehlt, könne man 
den Kindern an Perjönlichkeiten wie Paulus, Luther und andern klar 
machen, wie Gott fie zu erlöjten Menjchen gemacht habe. Auch Er- 


| 


Der Erlöjungsgedante im Religionsunterricht 95 


fahrungen aus der eigenen Seelſorgepraris könnten mit Takt und Dor- 
ſicht Derwendung finden. Nicht nur die Macht der Vergebung, ſondern 
auch die Kraft der in ihr liegenden Dynamis mülfe veranſchaulicht 
werden. Dies wurde an einer ſelbſtgeſtalteten Geſchichte aus dem Leben 
als Anſchauungsſtoff illuſtriert. Wir müßten dann auch den Glauben 
haben, daß das lebendige Wort, mit konkreter Anſchaulichkeit dar— 
geboten, nicht leer zurückkomme. 

Pfr. Lie. Walter Wendland (Berlin): Die Jugendlichen über 


14 Jahre und zwar jolche, die wir als wertvolle, ernſte Menſchen zu 
ſchätzen haben, fühlen ſich weithin nicht erlöfungsbedürftig, und gerade 


bei ihnen hat darum auch der bejte Unterricht nicht den erhofften Er- 


folg; die innern Schwierigkeiten für diefen Unterricht find heute durch 


die jtarfe Lebensbejahung, die durch Sport, RKhythmik und Dolfstanz 
vermehrt ijt, größer als früher. 

Lie. theol. Shlingenfiepen (Bonn): Herr Prof. Niebergall hat 
ih in feinem Dortrag verjchiedentlich gegen die „neufte Theologie” 
gewandt mit ihrem Mißtrauen gegenüber der pfychologijchen Methode. 
Steht aber nicht hinter diefem Mißtrauen, was man zu ihm im übrigen 
auch jagen mag, ein tiefes jachliches Anliegen, das auch durd den 
heutigen Dortrag nicht voll befriedigt worden ift? So dankbar wir 
für vieles von dem, was wir gehört haben, fein müſſen: es muß dod) 
auch gejagt werden, daß letztlich unfer Religionsunterriht nicht unter 
die Kategorie einer „Anbahnung“ ' praftijch-ethijcher Erlöfung — über 
den Charalter einer jolchen wurde in der Debatte bereits gejprochen — 
treten darf, daß vielmehr die entjcheidende Kategorie für ihn die der 
rijtlihen Derfündigung it, nicht anders als für die evangelijhe Predigt. 
Diejem Derfündigungscharafter der chrijtlichen Unterweijung iſt die pſycho— 
logiſche Srage jchlechthin unterzuordnen. Wir brauchen nicht zu fürchten, 
daß jo der Blid für die Wirklichkeit verkürzt werde, wenn anders uns 
erit das Wort Gottes Licht und Bli für die eigentliche Menjchenwirf- 
lihfeit gibt. Natürlich foll hier nicht einer Bindung unfres Unterrichts 
an den Bibelbudjitaben als Buchſtaben das Wort geredet werden. Aber 
Geſchichte und praftiiche Erfahrung zeigen allerdings, daß der Verſuch 
der Umgießung der biblijchen Begriffe und Worte immer wieder zu 
ihrer inhaltlichen Deränderung führt. Ic, Tann darauf verzichten, hierfür 
die Beijpiele zu geben. Nur an einen Saß des Dortrags jelbjt darf 
ih in diefem Zufammenhang erinnern, an die Thefe von der hrijtlichen 
Erlöfungsgewißheit als leßter Krönung der Erlöfung. Hat. Luther Un- 
recht, wenn er ſchon in feiner erjten Galaterbriefvorlefung und ſeit ihr 
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wiederholt die Gewißheit als notwendig für den perjönlichen Anteil an 
der Erlöſung erklärt? Iſt er aber im Kecht, ſo hat ſein Satz auch für 
unſre Unterrichtsmethode ſeine Konſequenzen. vielleicht wird mancher 
mir aus eigener Erfahrung heraus zuſtimmen, wenn ich ſage, daß es 
für uns im Religionsunterricht gegenüber dem Derfündigungsanfprud, 
feines Gegenjtandes immer wieder geradezu eine Derjuhung gibt zur 
Flucht in pſychologiſche und hijtorijhe Methoden. Hierhin gehört m. €. 
auch die Beſchränkung unfrer Aufgabe auf eine bloße Schilderung der 
Erlöfung an Gejtalten der Dergangenheit, jo eindrüdlid und wertvoll 
fie fein Tann. Die Sache, um die es geht, fordert mehr. Es muß 
eben doch von der Erlöſung jelbjt gejprochen werden. Die Einwürfe 
und Bedenken des Vortrags treffen allerdings die Praris einer erjtarrten 
Orthodorie. Die Tatjache der Erlöjung will lebendig bezeugt fein. Die 
Aufgabe bleibt aber troß allen Derjagens bejtehen. Sie bleibt es nad 
meiner Meinung auch Kindern gegenüber, die doch nicht erjt in den 
Entwidlungsjahren die Dorausjegung für das Derjtändnis der Erlöfung 
gewinnen, die vielmehr oft einen bejonders empfänglichen Sinn für ihre 
Wahrheit haben, wenn jie ihnen in den „erlölten Sujammenhängen” 
der chrijtlichen Gemeinde — ich darf dies Wort von Prof. Cordier hier 
vielleicht noc; einmal aufgreifen — nahe gebradt wird. 

Prof. Körber: Die pſychologiſche Schulung des Religionslehrers 
it jehr hoc, einzufhäßen. Welche wertvollen Aufſchlüſſe hat uns 
3. B. die Jugendpiychologie gebracht über die innere Lage, die Hem- 
mungen der Jugendlichen, gerade auch in religiöfen Sragen. Neben 
allem „Derjtändnis“ muß bei den Konfirmanden aber aud) wieder bejjere 
„Kenntnis“ erreicht werden. Es Tann getrojt wieder mehr gelernt 
werden, auch aus dem Lutherſchen Katehismus. Das brauden wir. 

Jugendpfarrer Lie. Neubauer: Ein Jugendpfarrer erlebt die 
Hot der Jugendlihen. In diefe hat auch D. Niebergall hineingeichaut. 
Der Dorwurf des bloßen Moralijierens und Rationalijierens kann ihm 
nicht gerecht werden. Zu warnen ijt heute die theologijche Jugend 
eher vor einer „Slucht in eine bequeme Theologie”. Es kann feinem 
Jugendleiter mühjames Kennenlernen der Jugend erjpart werden. 
‚ Etwas Irrationales bleibt jtets, das weiß auch D. Niebergall, aber wir 
können nur dankbar fein, dak wir fo jtarf aufgerüttelt find. So viele 
Pajtoren und Religionslehrer leben in einer argen Täuſchung über die 
Wirkung ihres Unterrichts. Da ift ſolch antizintelleftualijtijcher und anti- 
illuſioniſtiſcher Realismus nötig. 
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Schlußwort von Prof. Niebergall: 

Gegen drei Sehler, die ich als ſpezifiſch theologijch bezeichnen 
möchte, habe ic) gekämpft, und diejelben find zum Teil in der Aus- 
ſprache wieder hervorgetreten. Ic möchte ihnen eine andere Dent- 
weije entgegenjegen, die ich als die realijtiih-pädagogilche Fennzeichnen 
will. Der erjte Sehler bezieht jich auf das Derhältnis von Wahrheit 
und Wirklichkeit. Wir Theologen neigen dazu, von Erfenntnifjen 
dogmatijcher oder ethilcher Art aus auf die Wirklichkeit zu ſchließen. 
In unjerem Sall joll ſich aus dem Glauben an die Notwendigkeit der 
Erlöjung auch ein Bedürfnis nach ihr in der Jugend folgern lafjen. 
Das ijt die Art, wie wir Sorderungen in die Wirklichkeit hineinfchauen, 
jelbft wenn uns ausnahmsweije einmal etwas von diefer Art in ihr 
begegnete. Demgegenüber heißt die Sorderung: unerbittlicher Wirk— 
lichkeitsſinn, damit wir feine Streiche in die Luft führen. — Der zweite 
Sehler ijt unjere Neigung zu dem höchſtmaß; wir preijen und wir 
fordern es in der unbewußten Annahme, daß dann wenigitens ein 
Mindejtmaß wirflid) herausfommt. So wurde meine Schilderung 
der Erlöjung als ungenügend bemängelt. Aber es handelt fich doc) 
um Kinder; und auch an Erwachſenen ijt es bejjer, wenn fie an einem 
Puntt ihres alten Menſchen wirklich gelodert werden, als wenn man 
ihnen gleich die Dereinigung mit Gott anpreijt; abgejehen davon, 
daß das die pojitive Ergänzung zu der negativen Seite des Vorgangs 
der Erlöfung iſt. — Zum dritten neigen wir dazu, im Begriff die 
Sache enthalten zu jehen. Das iſt die Quelle von ſoviel Phrajen- 
haftigfeit in unfrer Derfündigung und in unfrer kirchlichen Redeweije 
überhaupt. Zuerſt muß immer die Sache fommen, dann erjt das 
Wort. Auf unjer Thema angewandt heißt das: eine Ahnung von 
löjenden Gewalten muß immer den Anfang machen; dann erjt gibt 
es eine Anjhauung für den Begriff Erlöfung. Natürlich will id) die 
jolennen Ausdrüde wie Sünde und Erlöfung nit ausihalten und zwar 
um ihres religiöjen Ernjtes willen. Aber fie müſſen immer wieder 
an der inneren Erfahrung Lebensblut trinfen, um ja vor der üblichen 
Blutleere bewahrt zu bleiben. In all diejen Beziehungen fönnen wir 
Theologen noch viel von den Pädagogen lernen. Daß Begriffswörter 
gemerkt und Sätze auswendig gelernt werden müſſen, die jpäteren 
Erlebnijjen Ausdrud und Stüße verleihen fönnen, bejtreite ich durch— 
aus nicht. 
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3. Miſſionswiſſenſchaftliche Abteilung. 
Mittwoch, den 10. Oftober 5 Uhr. 
£eiter: Prof. D. Lütgert. 
Das Miſſionskonzil in FJeruſalem. 
Don Julius Ridter. 

Die internationalen Miſſionskonferenzen, welche ſeit einem halben 
Jahrhundert in jedem oder wenigſtens in jedem zweiten Jahrzehnt ſtatt⸗ 
gefunden haben, ſind jedesmal Gelegenheit zu einer Geſamtüberſchau 
über den Beſtand und die Problemlage der Weltmiſſion des Proteſtantis⸗ 
mus geweſen. Sie wieſen bisher jedesmal extenſiv eine gewaltige Aus⸗ 
breitung des Arbeitsbereiches auf. Vergleicht man nur die ſtatiſtiſchen 
Uberſichten, welche der Edinburger Konferenz 1910 und der Jeruſa— 
lemer Konferenz in diefem Srühjahr vorlagen: 


Milftonare . u od Mr sen an 
Baupfitationen . . . er, 3761— 4598 
Eingeborene Milerbeileh aller Grade . .. 112943— 151 735 
Abendmahlsfähige a 25 2% U 2a 
Elementarihulen . . . 2... 23539-146586 
Gejamtbudget im Jahr . . - 100 mill. 6M.- 280 Mill. GM. 


Die Miſſion ift eben immer mehr zu einer gemeinkirchlichen Angelegen- 
heit des geſamten Protejtantismus geworden, an welder alle Kirchen 
des vielgejpaltenen Protejtantismus beteiligt jind. Dazu liegt eine Fülle 
von Anzeichen vor, welche beweiſen, dat die Mijjion in den letzten 
Jahrzehnten außerordentliche Sortichritte gemacht hat. Wir weilen nur 
auf drei hin. Es it von jeher das Siel der Arbeit gewejen, jelbitändige, 
d.h. autonome Kirchen ins Leben zu rufen. Die Schanghaier Mifjions- 
fonferenz von 1922 und nody mehr die Jerufalemer Konferenz von 1928 
haben bewiejen, welchen Sortjchritt diefe Beitrebungen gemadt haben. 
Eine Mijjionsgejelliehaft nach der andern bemüht jich, den von ihr be- 
gründeten Gemeindegruppen eine Kirchenverfaſſung mit weitgehender 
Selbjtverwaltung zu geben. Die Kirchen und Mifjionen ähnlichen kon— 
fellionellen Gepräges juchen die Kirchenbildungen großer Länder zu 

Kirhenbünden, zu „vereinigten Kirchen“ oder felbit zu einheitlichen Kir- 
hen zufammenzufaljen. Ja, darüber hinaus ind wenigitens in China 
und Britiſch-Indien Bewegungen auf eine Sujammenfallung aller evan⸗ 
geliichen Kräfte in nationalen Kirchen im Gange. 


Serner wird faſt von allen großen Miſſionsfeldern in Alien be= 
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- richtet, daß die Perjönlichkeit Jeju in wachſendem Maße eine große An- 
ziehungstraft auf. die Eingeborenen, die Nichtchriſten ebenjo wie die 
Chrijten ausübe. Die Schriften des Mijjionars Dr. Stanley Jones und 
die. vielfachen, in Indien weithin beachteten Äußerungen Gandhis legen 
deugnis davon ab. Das Wort Jefu erfüllt ſich: „Wenn ich erhöht fein 
werde von der Erde, will ich fie alle zu mir ziehen.“ 

Drittens hat die evangelijhe Miſſion durch ihr hochentwideltes 
Schulweſen, durch ihre umfaljende literarifche Arbeit und durch ihre 
großartige ärztlihe Mijjion auf das Zulturelle Leben ihrer Dölfer 
einen tiegreifenden Einfluß gewonnen. Troßdem jtand die Jeruja- 
lemer Konferenz nicht wie die vorausgehende Edinburger unter dem 
triumphierenden deichen jiegesgewiljen Sortichritts, jondern unter dem 
ernten Seichen eines fchweren Ringens mit heraufziehenden Krijen. 
Zunächſt fiel der Blik auf drei Kataftrophen: Im Sujammenhang mit 

‚dem Weltkrieg war die deutiche Miljion in unverantwortlicher Weile 
vergewaltigt, die Mehrzahl ihrer Miſſionare von ihren Arbeits- 
feldern vertrieben und über ihre Belange mit feindjeliger Kriegs- 
piuchoje nach madtpolitiichen Gejichtspunften verfügt. Das war ein 
ihwerer Bruch des Dertrauens, nachdem ſich die deutjche Million 
zwei Jahrhunderte lang im Schatten der britijchen Weltmaht an- 
gejiedelt und felbitlos große Kulturwerte gejchaffen hatte. Selbit das 
Dertrauen auf internationale Abfommen der Großmächte wie die Kongo- 
alte ift völlig getäufcht. Die Mijjion weiß jeßt, daß fie im Salle von 
Weltkriegen vogelfrei und ein Spielball der Kriegsleidenjchaft iſt. Die 
zweite Kataltrophe betraf die frühere Türkei, jpeziell Kleinafien. Bier 
hatten bejonders der Amerikaniſche Board, aber aud mehrere Tleine 
deutfche Miſſionen zum Teil feit Menjchenaltern unter der armenijchen 
und griechiſchen Chriltenheit ein großartiges Evangelijationswert be- 
trieben, das in einem weitausgebauten Schulwejen bis zu akademiſchen 
Anftalten aufitieg. Eine unerhört brutale, nationaliitiihe Politit der 
türkiſchen Gewalthaber hat dieje alten, ehrwürdigen Chrijtenheiten falt 
gänzlich vernichtet und damit auch diefe ganze umfangreiche Arbeit der 
Mifjionen automatiſch zum Stillitand gebradt — das grauligite Bei- 
ipiel dafür, welche Derheerungen der aufgepeitjchte Nationalismus an- 
zurichten vermag. Die dritte Katajtrophe betrifft China. Hier haben 
bekanntlich infolge der jahrelangen Anarchie und der nicht abreigenden 
Bürgerfriege meilt auf Drängen ihrer Botjchafter und Konfuln faſt alle 
amerifanifchen und britijhen, aber auch die meilten ſkandinaviſchen 
und franzöfifchen Miſſionare das Land verlajjen, fo dab zeitweilig 
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von 7600 proteftantijchen Mifjionaren nur noch 500 im Inlande Chinas 
weilten, die Hälfte davon die deutjchen, die fajt ausnahmslos auf ihrem 
Poſten geblieben waren. | 

Diefe Kataftrophen find nicht einmal das Bedenklichſte. Erniter 
Iajteten auf unferen Gemütern in Jerujalem fünf andere Tatjahen- 
fomplere, deren Tragweite und Auswirlungen ſich noch nicht überjehen 
laſſen, die aber jedenfalls die innere Struftur der Miſſionsarbeit weit- 
gehend verändern werden. 

1. Der_ungeheuer. geſteigerte Weltverkehr. Er reißt die abge- 
legenſten Dölfer aus ihrer Iolierung heraus und macht aus der 
ganzen Menjchheit eine Produftions- und Konfumptionsgemeinjchaft, 
welche alle ihre materiellen und geijtigen Güter auszutaujhen be— 
veit ift. Im wirtſchaftlichen Leben gejtaltet ji das zu einem 
Wechlelverfehr, in welchem im ganzen die herrenvölker Europas, Ame- 
rifas und Japans die Rohprodufte der ganzen Welt für ihre Induftrien 
in Anſpruch nehmen und die ganze übrige Welt, die von ihnen be- 
herrfcht und ausgejogen wird, teils als Lieferanten der Rohprodufie, 
teils als Abnehmer ihrer Sertigfabrifate organijieren. Sudem füllen 
ji) die menjchenleeren Gebiete des Erdballs jchnell mit dem Über- 
ihuß der Bevölkerung; die Mandjchurei, die Mongolei und Sinkiang 
jind mit ihrer Millionen - Einwanderung klaſſiſche Beijpiele. Eine 
Solge ilt, daß aud ein weitgehender Austausch der geiltigen Belange 
ftattfindet. Wenn die Chriltenheit heute ihr Chriitentum der nichtchrit- 
lihen Welt anbietet, ijt fie deſſen eingedenf, daß die nihtehriltlichen 
Dölfer jofort ihre heimatlichen Beftände daraufhin prüfen, ob an den 
Srüchten des Chrütentums wirklich feine überlegene Dortrefflichkeit zu 
eriennen fei. Die Greuel des Weltkrieges zugleich mit der fatanijhen 
Entfejjelung der Kriegsleidenjchaften haben einen abjchredenden An- 
Ihauungsunterricht gegeben. Nie haben Haß, Lüge, Derleumdung, rüd- 
jihtslojer Dernichtungswille und ein heuchleriſches Gepränge mit hoch— 
tönenden Idealen in der nichtchritlichen Welt eine folche Rolle gejpielt 
wie während des Weltkriegs in den ſogenannten chriſtlichen Ländern. 
Waren wir bejonders in den pietiltilchen Kreilen Europas früher oft 
geneigt, die Mifjion als das ausjchließliche Werk des eigentlichen Kir- 
chenvolkes und der Stillen im Lande in Anſpruch zu nehmen, jo it auch 
dieje Stellungnahme durch die weitgehende Publizität der modernen 
Welt unmöglich gemacht. Die Miſſionen find eben der in die nichtehrilt: 
liche Welt vagende Erponent der Kirchen, und die Kirchen find der Er- 
ponent der Chriltlichfeit der Dölfer. Man kann es den nichtehriftlichen 
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- Dölfern nicht verdenfen und nicht verbieten, daß fie jolhe Maßſtäbe an- 
legen und daraus ihre Solgerungen ziehen. 

in den „chriſtlichen“ Ländern. Der Hintergrund der Mifjionsbewegung 
in den lebten zwei oder drei Menſchenaltern war die Gejamtlage, daß 
die Chrijtenheit die Lehrmeijterin. der Völker war. Die zu ihr gehö- 
rigen Nationen hatten die übrige Menjchheit im allgemeinen Kultur- 
fortichritt auf fait allen Gebieten erheblich überholt. Ein Volk in der 
nichtchrijtlichen Welt nach dem anderen war fich feines empfindlichen 
Surüdbleibens bewußt geworden und war begierig, den Mangel jo 
ſchnell wie möglich zu ergänzen. Die Million wurde nicht müde, ihre 
an ſich gewiß richtige Theje zu vertreten, daß die europäilche Kultur 
ein großer Baum jei, der aus der Wurzel des Chrijtentums erwachſen 
jei; man fönne fie deswegen nicht verpflanzen, ohne zunächſt und vor 
allem das Chriltentum einzuwurzeln. Allein in diefem Anjchauungsfreis 
hat eine Derjchiebung jtattgefunden. Die nichtchriſtlichen Dölfer wollen 
in erjter Linie die materielle und technifche Kultur Europas und Ameri- 
fas. Man muß Hinzunehmen, da auf dem ganzen Erdenrunde das 
Schwinden des religiöjen Kapitals der Menjchheit eines der erniten Sei- 
hen der Seit iſt. Mit der überhand nehmenden Derweltlihung lodern 
ſich die fittlihen Bindungen, mit der wachlenden Entjittlihung nimmt 
die Genußſucht überhand: „Laljet uns ejjen und trinten, denn morgen 
jind wir tot.” Es leuchtet ein, daß auf diejem Hintergrunde die Miſſions— 
arbeit unverhältnismäßig ſchwieriger ift als in der Seit, wo die Miſſion 
als der bewunderte Lehrmeilter die Scharen lerneifriger Dölfer um ſich 
jammelte. 

3. Es iſt in der alten Chrijtenheit heute ſchwerer als in der Dor- 
Eriegszeit, die opferwillige Mifjionsbegeijterung zu erhalten, die für 
ein Werk unentbehrlich} ift, das 29000 Männer und Frauen im Dienit, 
ein Jahresbudget von 280 Mill. Mark hat und ausſchließlich auf der 
Steimilligkeit beruht. In Deutfchland find gerade die Kreiſe des Mittel: 
itandes, welche die Träger des firhlichen und des Mijjionslebens jind, 
am empfindlichiten verarmt. Und wenn man in den letzten Jahrzehnten 
vor dem Weltkriege eifrig bemüht war, Laienkreife, Kolonialkreife, 
philanthropijche Kreije, Lehrerkreiſe und dergl. für die Million zu ge 
winnen, jo find dieje fait alle wieder abgefallen. Die Heimatbajis 
Scheint das große Werf draußen kaum noch tragen zu Tönnen. 

4. Iſt gerade jetzt die rechte Seit für eine Weltmijjion großen Stils? 
Das Interejje der Dölfer wird immer einjeitiger auf die wirtichaftlichen 
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Belange als die eigentlich entjcheidenden Menjhheitsfragen eingeitellt. 
Wir find ein 62-Millionen-Dolt in einem Sande, das faum mehr als 
40 Millionen ernährt und das obendrein von den Siegerjtaaten wie eine 
Zitrone ausgepreßt wird. Woher nehmen wir die Erijtenzunterlage für 
die überſchüſſigen 22 Millionen? Die Japaner jind ein ſchnell wachſen— 
des 56-Millionen:Dolf in einem Lande, das wahrſcheinlich nicht mehr 
als 30 Millionen nährt. Wie ſichert man den Lebensbeitand für die 
andere Hälfte der Bevölkerung? Nordamerika ijt der Kapitalismus 
Staat par excellence und treibt großfapitalijtiihe Weltpolitit. Kußland 
ift fein Antipode als Proletarierjtaat mit radifaler Sozialifierung aller 
Produftionsmittel. Man weiß, daß die gejamte zweite Internationale, 
die Sozialdemokratie aller Völker, diejelbe Sozialijierung anjtrebt, nur 
mit weniger anardhiftiihen Methoden. In einer Seit, wo ſich das Leben 
aller Dölker auf den wirtjchaftlihen Kampf um Sein und Nichtjein ein- 
jtellt, dürfen da edelite Kräfte und große Mittel an ein jheinbar jo ab- 
jeits Tiegendes Unternehmen wie die Ausbreitung des Chriltentums ein- 
gejegt werden? 

5. Die ſchnell fortjchreitende Hationalijierung und das erwacende 
Rafjenbewußtjein der Dölfer. In der nihthrijtlihen Welt befommen 
jie ihre Sarbe und Kraft hauptſächlich aus dem Gegenſatz gegen die 
“weiße Kaſſe, durch deren Völker ſich die farbigen Dölfer unterworfen, 
‚ausgebeutet oder wenigftens ſchwer bedroht jehen. So ijt die Menſchheit 
in zwei Lager gejpalten: die Herrenvölfer und die beherrjchten, aus- 
gebeuteten, bedrohten Völker. Und das Chriltentum fommt von den 
eriteren zu den lebteren. It es da ein Wunder, daß es mit Argwohn 
angejehen wird — da wenigitens im Unterbewußtjein jene zynijche 
Rede des jpanijchen Kapitäns in Japan aus dem Jahre 1597 nahe: 
liegt: „Wenn mein König ein Land erobern will, ſchickt er zuerſt Miſſio— 
nare hin. Wenn diefe das Dertrauen des Volkes gewonnen haben, 
fommen die Kriegsichiffe und Soldaten nad; und haben dann leichtes 
Spiel.” Wenn uneingefchränftes Dertrauen die erjte und unentbehr- 
lichſte Dorausfegung jedes Miflionserfolges ift, wie außerordentlich wird 
dann die Miffionsarbeit dadurch erſchwert! 

Angejichts diefer Sachlage jtürmten in Jerujalem viele Sragen auf 
uns ein: 

1. Kann der in hunderte von Denominationen und Konfeljionen 
zerſpaltene Proteſtantismus eine einhellige, deutliche und alles Wefent- 
liche umfafjende Botſchaft formulieren, die zugleich ein Einheitspro- 
gramm feiner Weltmiljion iſt? 2. Haben wir den Glaubensmut und 
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das wiljenjhaftlihe Rüjtzeug, ‚auf dem Boden der jo unendlich be- 
veicherten und vertieften Kenntnis der nichtehriftlichen Religionen jieg- 
haft die miſſionariſche Auseinanderjegung in Angriff zu nehmen? Und 
welche Theologie hat Schwungkraft und geijtlichen Gehalt genug, um 
diefen Dienſt zu leiſten? Müſſen wir ja doch mit Enttäufchung feit: . 
itellen, daß die Mehrzahl der theologijchen Schulen des letzten Jahr-. 
hunderts achtlos an dem Mijjionsproblem vorübergegangen iit. 3. Da 
die einheimijche Chriſtenheit meijt erjt einen verjhwindend Kleinen Pro- 
zentſatz der Bevölkerung, vielleicht nur 1 oder 1% % ausmacht, wie foll 
die Chrijtianijierung der heidniſchen Maſſen durchgeführt werden? 4. 
Soll angejichts der Weltlage der Nachdruck mehr auf die hriftliche 
Durdjjäuerung der Dölfer oder auf die Sammlung hrijtlich gefeitigter 
Gemeinden gelegt werden? 5. Bat die hrijtliche Religion ein löfendes 
Wort in der Rajjenreibung? Und wie madıt fie dasjelbe wirkſam? 6. 
Die weit trägt die pauliniiche Mifjionslofung, den Juden ein Jude und 
den Hellenen ein Hellene zu werden? Darf die Preisgabe des heimat- 
lihen Bürgerrechts oder der heimatlihen Kirchenzugehörigkeit oder des 
heimatlichen Kulturerbes gefordert werden? 7. Hat die Miſſion einen 
Beitrag zur Löſung der fozialen Fragen zu leijten, welche ſich durch die 
ſchnelle Induftrialijierung aſiatiſcher und afritanifcher Städte mit ihrem 
Großitadtelend ergeben? 

Wir gehen nur auf zwei Sragen etwas ausführliher ein: a) Die 
Stage der werdenden Nationalfirhen. Don Anfang an hat den pro- 
teitantijchen Mijjionen das Stel vorgejchwebt, felbjtänd'ge Eingeborenen- 
Kirhen zu gründen. Die Schanghaier Konferenz von 1922 und die 
Serujalemer Konferenz von 1928 haben gezeigt, da wir auf vielen 
Mijjionsfeldern dem Siele erfreulich näher gefommen jind. Das ſtimmte 
bejonders in Jerujalem die Derhandlungen auf einen zuverjichtlichen 
Ton. Aber in dem Maße, als wir uns dem Siele nähern, mehren ſich 
die Schwierigkeiten. Wir fühlten uns von ihnen in Jerufalem manch— 
mal bis zum Derzagen umringt. Die chinejijche Delegation, welche in 
diefen Sragen am tatkräftigjten nach vorwärts drängte, Itellte vier 
Sorderungen: Die Mijjionen lollten Sujammenichluß der eingeborenen 
Kirhen über die trennenden Schranken der Denominationen hinweg 
geitatten oder gar begünjtigen. Die Mijjionen jollten den werdenden 
jelbjtändigen Kirchen die von ihnen aufgebauten Injtitute unentgeltlich 
übergeben. Sie jollten ſich dazu verpflichten, den Kirchen auf abjehbare 
Zeit diefelben Zuſchüſſe zu zahlen, welche jie bisher für ihre Miljionen 
bedurften. Und fie follen den Kirchen die von diejen noch benötigten 
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Miffionare ſenden, welche ſich allerdings den Kirchen- ein- und unter- 
ordnen müßten. Die Anforderungen find hoch; aber in eingehenditen 
Beratungen überzeugte man ſich in Jerufalem, daß die Kirchen nicht 
weniger fordern Tönnten. Allein das bejeitigt die Schwierigkeiten nicht. 
Saffen ſich die Unterjchiede der Denominationen wie läjtige ſpaniſche 
Wände beijeite fchieben, wenn doch große und einflußreiche jendende 
Kirchen des Abendlandes auf dem Standpunkt jtehen, daß der Lebens 
zufammenhang der jungen Kirchen mit den alten für fie wichtiger ilt 
als ihr Zuſammenſchluß untereinander? Kann man es vielen jungen 
Miffionaren, Amerifanern und Engländern, zumuten, daß fie ſich unter 
die Oberleitung eingeborener Kirhenregierungen jtellen und ſich von 
ihnen die Arbeitskreije zuweilen lajjen? Wird es möglich ſein, die bis⸗ 
herige Opferwilligteit der Heimatgemeinde aufrecht zu erhalten, wenn 
die Töchtergemeinden ſich felbitändig gemacht haben und mit eigenem 
Haushalt und nad; ihren eigenen Plänen wirtjhaften? Wird ſich das 
enge Band der Gemeinſchaft zwijchen Mutter- und Tochterkirchen wie 
bisher aufrecht erhalten laſſen, wenn die Ießteren eigene Wege gehen? 
Es ift Ieichter, diefe und ähnliche Sragen aufzuwerfen als ſie zu be- 
antworten. 

Eine zweite Sragengruppe betrifft die Miſſionsſchulen. Daß die 
Miffion heute neben vielen taufenden von Elementarjchulen 1512 
Mittelfhulen etwa im Range unferer Realjchulen und Realgymnajien 
und 101 akademiſche Anjtalten unterhält, ijt eine erjtaunliche Leiltung. 
Aber es iſt eine ernſte Srage, ob nicht der Höhepunkt diejes Erziehungs- 
wejens überjchritten jei. Es machen jich verjchiedene widrige Faktoren 
geltend. Es iſt eine allgemeine, auch in chriltlihen Ländern gemachte 
Erfahrung, da in höheren Schulen, wo gute Derjegungs- und Prü— 
fungsergebnifje erzielt werden follen, der Religionsunterricht leicht ins 
Hintertreffen gedrängt wird, weil er dafür wenig oder nicht in Betracht 
fommt. Es fcheint eine neuerdings in allen Ländern gemachte Er- 
fahrung zu fein, daß die Methode des Religionsunterrichts mit den 
großen Sortjchritten der Pädagogik nicht Schritt gehalten hat. Man 
denfe nur an unjeren Konfirmandenunterriht. Weitaus die meijten 
höheren Miſſionsſchulen und Colleges find von Nordamerika her be- 
gründet und oft mit fürftlicher Sreigebigfeit ausgejtattet worden. Nun 
macht ſich aber dort eine ſtarke Neigung zur Säkulariſation der ehe— 
dem religiös gerichteten Erziehung geltend. Ein College nach dem 
anderen ſtreift feinen alten religiöſen Charakter ab, und die öffentliche 
Meinung und die freigebigen Wohltäter billigen das. Da ilt es nicht 
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verwunderlich, wenn jich diefelbe Neigung auch bei Miflionsinitituten 
geltend macht. Dor allem haben im Ietten Menfchenalter die meilten 
Regierungen gelernt, daß die Schulen ein ſehr wirfjames Mittel find, 
um ihre politischen und fozialen Siele durchzufegen. Und die Staats- 
ſchulhoheit gibt ihnen eine unvergleichlihe Waffe in die Hand, um ſich 
alle Schulen in ihrem Herrfchaftsbereihe zu unterwerfen und fie ihren 
Sweden dienjtbar zu machen. Bis zur Jahrhundertwende waren außer 
in Britiſch-Indien und Japan die Miſſionen meilt frei, ihr Schulweſen 
nad) ihren eigenen Idealen aufzubauen. Jebt werden fie fait in allen 
Ländern als Privatjchulen angefehen, über welche die Landesjchulver- 
waltung die Aufjicht in Anſpruch nimmt, denen fie die Anforderungen 
für die zu verleihenden Berechtigungen vorjchreibt, denen ſie wohl gar 
den chriltlichen Religionsunterricht erſchwert oder ganz verbietet. Das 
gibt fait in jedem Lande ein zähes Ringen. 

Wir haben feine Deranlajjung, die heutige Lage der Million grau 
in grau zu fehen. Die Jerujalemer Konferenz hat uns auf eine lichte 
Höhe geführt. Wer die acht Bände des großen Konferenzwerfes durch— 
blättert, wird einen tiefen Eindrud von dem Schwung der religiöjen Be- 
geilterung und Hingabe befommen, welcher die 240 Delegierten bejeelte. 
Aber wir müſſen bei erniten Lagen und Aufgaben mit nüchternem Sinn 
den Wirklichkeiten ins Auge ſchauen. Da tut es not, nicht nur die lichten 
Höhen, jondern aud die im Schatten liegenden Täler und die ſich zu— 
jammenziehenden Wetterwolfen zu jehen. Willen wir doch, daß wir 
nur Handlanger und Mitarbeiter des großen Gottes find, der durch 
Sonnenjchein und Sturm fein Reich auf Erden bauen wird. 


4 Neuteftamentliche Abteilung 
Donnerstag, den 11. Oktober, 3 Uhr. 
£eiter: Prof. D. v. Dobſchütz. 

Der Leiter Prof. von Dobſchütz, der jhon am Mittwoch nad): 
mittag 3 Uhr die NT.ler zu einer kurzen inoffiziellen Beſprechung 
über die NT.ler Tagungen und das Corpus hellenisticum verfammelt 
hatte, wobei ein Glückwunſchtelegramm an den Neſtor der NT.Iihen 
Sorihung Theodor von Zahn gejandt worden war, eröffnet die ſtark 
beſuchte Sigung, indem er unter Sujtimmung der Derjammlung herrn 
Lie. Safher zum Schriftführer beruft. Er gibt feiner Sreude darüber 
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Ausdrud, daß das Neue Tejtament wieder feine Anziehungstraft be⸗ 
währt, wie das vollbeſetzte Auditorium beweiſe. Er gedenkt mit ehrenden 
Worten der im verflofjenen Jahre verjchiedenen beiden Forſcher: D. Hans 
Hinrich) Wendt (Jena), der noch im vorigen Jahr in Eiſenach ji leb⸗ 
haft an der Debatte beteiligte, deſſen Kommentar zur Apoſtelgeſchichte 
noch heute unübertroffen iſt, deſſen „Lehre Jeſu“ weit über Deutſch— 
lands Grenzen hinaus gewirkt hat (es war und iſt wohl noch in vielen 
amerikaniſchen Colleges das Textbuch), und D. Eduard Riggenbach 
(Bajel), der in früher Jugend erblindet mit unbeugſamer Willenskraft 
die Meijterjchaft erreichte und gerade auf tertfritiihem Gebiete tätig 
war; in feinem Hebräer-Kommentar jchuf er eine ſolche Mujterleijtung, 
daß es jchwer ijt, ihr Gleichwertiges zur Seite zu ſetzen. D. Schütz 
(Kiel) und Lie. Sörjter (Münjter) weilen zu Sorjeyungszweden in Jeru- 
jalem und grüßen von dort aus. 

Nach kurzen einleitenden Worten über Wahl und Abjicht der 
Themenitellung erteilt der Leiter dem 1. Referenten das Wort. 


Erlöfer und Erlöfung im Spätjudentum und 
Urchriſtentum)). 
Von Prof. Lic. Dr. Joachim Jeremias Gerlin). 
Theſen. 
J. Die Lehre von dem durch Leiden verherrlichten Erlöſer 
war dem Judentum der Seit Jeſu nicht fremd: 

1. Der NY2N 92 der pfeudepigraphijchen Literatur geht durch eine 
Leidenszeit vor feiner Parufie. 

2. Der Mejlias als zweiter Moſes wird als Leidensgeitalt gejchildert. 

3. Je]. 53 ijt bereits in vorchriftlicher Zeit meſſianiſch gedeutet worden, 
‚ebenjo wahrjcheinlich Pjalmen wie 22, 31, 69, die vom Leiden 
des Srommen handeln, und andere alttejtamentliche Stellen wie 
Sad). 12, 10ff. 

4. Daß die Lehre von dem durch Leiden verherrlichten Erlöſer im 
Talmud nur einen feinen Raum einnimmt, hat zwei Gründe: 
a) es war eine ejoterijche Lehre; 

b) fie wurde durch antichrijtliche Polemik unterdrüdt. 

5. du dem Zeugnis der Terte kommt das Seugnis der Gejchichte; 
daß von Gejtalten der Gejchichte und der Zeitgeſchichte troß ihres 
') Die ausführliche Begründung der vorgetragenen Gedanken gedenfe ih in 


einer demnächſt erjcheinenden Arbeit über den leidenden Erlöjer im Spätjudentum 
und im Urchriſtentum vorzulegen. | — 
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Todes erwartet wurde, daß ſie als Meſſias wiederkehren wurden 

zeigt die Kraft der Lehre im Leben. 

6. Bei feinem Auftreten fand Jeſus alſo eine doppelte Erlöſerer— 
wartung vor: die herrſchende eines nationalen Befreiers und die 
‚ejoterifche des leidenden Erlöjers. 

II. Jeju meſſianiſches Hoheitsbewußtjein bejteht von Beginn feiner 
Wirkſamkeit an darin, daß er als der Meſſias durch Leiden in die 
 Berrlichfeit eingehen muß. Die Überzeugung, daß das meſſianiſche 
Volk das Leiden durch die Derwerfung des Meſſias veranlaft, gibt 
dem Leidensgedanten die Geitalt, in der Jejus ihn in der ejoterifchen 
Dredigt nad) dem Petrusbefenntnis ausjpricht. Dieje Wendung des 
Leidensgedankens jtellt den wejentlihen Grund für das Nichtverſtehen 
der Jünger dar. 

ZU. Als der durch das Leiden verherrlichte Heiland ijt. Jejus die 

Erfüllung der vertieften religiöfen Hoffnung JIjraels, gleichzeitig aber 

auch der Erlöjungsjehnjucht der gejamten vorchrijtlichen Umwelt Iiraels. 


J. 
Wer ſich mit der Eschatologie des Spätjudentums der vorchriſt— 
lichen Zeit und der Zeit der Entſtehung des Chriſtentums beſchäftigt — 
etwa der Lehre von der Auferjtehung der Toten —, wird bald zu der 
Erfenntnis geführt, daß die Anſchauungen nicht einheitlich find. Während 
die herrichende phariſäiſche Lehre (ich verweiſe namentlich auf das 
3eugnis des Jofephus, jodann auf das 2. Makkabäerbuch, die Pjalmen 
Salomos und die Ausjagen der älteren Tannaiten) eine Auferjtehung 
nur der Gerechten erwartete, vertreten andere deugen die Erwartung 
einer allgemeinen Auferjtehung, der Gerechten jowohl wie der Gott- 
loſen. Dieje Lehre, die fi) bereits im Buche Daniel und im angelo- 
logijchen Teile des äthiopijchen Henohbuches anbahnt, wird vertreten von: 
den Bilderreden des äth. Henochbuches, 
dem ſyriſchen Baruchbuche, 
dem vierten Esrabuche, 
der Apokalypſis Moſis, 
dem vierten Buche der ſibylliniſchen Orakel 
und einer Stelle im Teſtament des Benjamin. 
Der Unterſchied — hier Auferjtehung der Gerechten, dort allgemeine 
Auferjtehung — iſt fein nebenjächliher: er bedeutet eine — 
verſchiedene Zukunfts⸗ und Erlöſungserwartung. 
Diejelbe Beobachtung einer doppelten Zukunfts- und Eelöfungs- 
Deutige Theologie. 2. Bd. 8 
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erwartung wiederholt ſich an der hand anderer Sragen. Die die Auf- 
erftehungslehre, jo bildet die Erwartung des Gerichtes einen wejent- 
lichen Saftor der ſpätjüdiſchen Eschatologie. Auch hier treffen wir eine 
doppelte Auffafjung: neben der allgemein herrſchenden jteht die eines 
Heinen Kreifes. Während die herrihende Auffaljung erwartete, daß 
Gott der Richter fein werde, der die himmlilhen Bücher aufihlagen 
läßt, reden einige Schriften von dem Mefjias als dem Richter der 
Endzeit. Es handelt ſich um: 

das Bud, Daniel, 

die Bilderreden des äthiopiihen Henochbuches, 

das ſyriſche Baruchbuch, 

das vierte Esrabuch, 

das dritte Buch der ſibylliniſchen Orakel. 
Nirgendwo ſonſt, nirgendwo auch in der rabbiniſchen Literatur, be— 
gegnet der Gedanfe vom Weltrichteramt des Mejjias in dem jüdiichen 
Schrifttum der älteren Seit. 

Die Beweije für die Erijtenz einer von der herrihenden völlig 
abweichenden Erlöfungshoffnung und Erlöjererwartung im Spätjuden- 
tum ließen ſich beliebig vermehren. Ob wir nad} der Präerijtenz des 
Erlöjers fragen, die die herrichende Lehre nicht fennt, ob wir die Dor- 
jtellungen über die Ankunft des Erlöjers, die Paruſie, unterjuchen — 
der herrihenden Dorjtellung feines Triegerijhen Auftretens jteht die 
Anſchauung von feiner wunderbaren Offenbarung vom Himmelsgewölbe 
oder feiner geheimnisvollen Geburt gegenüber —, ob uns der Unter- 
ſchied einer national bejchränften partifularijtiichen Enge und einer 
univerjaliitiihen Weite der Erlöfungshoffnung auffällt: immer gibt 
derjelbe kleine Kreis von Schriften eine von der. herrichenden völlig 
abweichende Sufunfts- und Erlöfungserwartung zu erfennen. Die ge- 
ringe Zahl der Zeugen berechtigt zu dem Schluß, daß wir es mit einer 
ejoteriichen Lehre zu tun haben; das wird durch den Umjtand bejtätigt, 
daß dieje Lehre uns faſt ausjchließlic in apokalyptiſchen Schriften er- 
halten it: die Eschatologie gehörte nad; Misna Hagh. II, 1 zu den 
ejoterijhen Stoffen der Schriftgelehrten. 

Die genannten Schriften nun haben — mit Ausnahme des fyrijchen 
Baruchbuches in feiner heutigen Gejtalt und der Mofesapofalypje — 
das Gemeinjame, daß hier der Meſſias als NUN 92, als „der Menſch“, 
bezeichnet wird. Diejer Ausdrud begegnet als Bezeihnung des Erlöfers 
eritmalig im Buche Daniel (713), wo von dem Menjcenähnlichen die 
Rede ijt, der als der König der Endzeit das Gottesvolf und Gottes- 
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reich repräfentiert. Solgende Schriften find es, die den Erlöfer — 
kennen: 

das Buch Daniel, 

die Bilderreden des äthiopiſchen Henochbuches, 

das vierte Esrabud,, 

das fünfte Buch der ſibylliniſchen Orafel, 

das Targum zu den Pfalmen; 
dagegen dürfte die Stelle im Tejtament des Simeon (Kap. 6) chrijtliche 
Interpolation fein. Anderweit begegnet der Ausdrud „Menſch“ als 
Bezeichnung des Erlöjers nicht im ſpätjüdiſchen Schrifttum. 

Über den Urjprung diejer Bezeichnung Tann heute faum mehr 
ein öweifel bejtehen, jeitdem wir willen, welche Rolle die Lehre vom 
Urmenjchen als Typus des Erlöjers im alten Orient und in der vor: 
hrijtlichen Gnoſis gejpielt hat: der babyloniſche Urmenſch Adapa als 
zer ameluti (d.h. als bar Änäsal); der parſiſche Urmenſch Gayomatt; 
die paulinijchen Ausjagen über den „erjten Adam“ als zönos too 
ueAkovros, nämlid; des „leßten Adam“; der Erlöfer Anthropos in der 
Mythologie und Erlöjungslehre des helleniſtiſchen Synfretismus; die 
Adamjpefulationen der frühen: chrijtlihen Gnoſis; der Ormuzd der 
manichäiſchen Texte; der Enos der mandäiſchen Theologie — fie zeigen 
übereinjtimmend, wie verbreitet die Lehre vom Urmenjchen war. Der 
Grundgedanke ijt dabei immer der, daß der erjte Menjc des gegen- 
wärtigen Äons der Typus des Erlöfers ijt, der am Anfang des tom: 
menden Äons jteht. Wir werden daher bar Änasa da, wo diejer Aus- 
drud auf jüdiſchem Gebiet als Bezeichnung des Erlöjers begegnet, ſinn— 
gemäß am richtigjten mit „der neue Menſch“ überjeßen. 

Der neue Menjd) der jpätjüdifchen ejoterijchen Theologie aber — 
und damit jtehen wir am entjcheidenden Punft diejes erjten Gedanfen- 
ganges — ilt ein durch Leiden verherrlidhter Erlöfer. Dieje Tat- 
jahe wäre — auch wenn ſie nicht ausdrüdlich bezeugt wäre — jchon 
durch die religionsgejhichtlihen Erwägungen über den Urjprung der 
Bezeichnung des Erlöfers als bar ®nasa gefjichert; denn der „neue 
Menſch“ der Umwelt ift durchgängig ein durch Leiden hindurdigegangener 
erlöſter Erlöfer. Aber wir find auf diefen Rückſchluß allein nicht an- 
gewiejen. Im Henochbuche heißt der Erlöjfer „Menſch“ an mehreren 
Stellen „der Gerechte”; er trägt den jtändigen Beinamen „der Aus- 
erwählte”; es wird gejchildert, wie er die Könige und Mächtigen der 
Erde ſich von ihren Thronen erheben macht, wie jie das Angeſicht vor 
ihm niederſchlagen und über ihn Gott preifen — lauter eindeutige Be- 
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zugnahmen auf. die Ausjagen des Deuterojefaja über den Gottestnecht, 
insbefondere auf das Kapitel von dem leidenden und erhöhten Oottes- 
knecht, das auf den „Menſchen“ gedeutet wird!). Wenn weiter wieder- 
holt in den Bilderreden des äthiopijchen henochbuches von der Der- 
borgenheit des „Menſchen“ vor jeiner Berrlichfeitsoffenbarung die Rede 
it — nad; dem vierten Esrabuch im tiefiten Ozean, d. h. in der Unter- 
welt —, fo ift auf Ausfagen über-die Derborgenheit des Mejjias wie 
die, daß er als Ausfäßiger vor den Toren Roms ſitzt, und ähnliche 
Stellen zu verweijen: die Derborgenheit ijt jedenfalls wiederholt ein 
Teil der Leiden des leidenden Erlöfers. Und wenn endlich henoch am 
Schlufie der Bilderreden entrüdt und zum „Menſchen“ eingejegt wird, 
fo ift daran zu erinnern, daß die Entrüdung wiederholt ein Bild für 
die Derherrlihung durch den Tod hindurd; ijt; das gilt von der noch 
zu beiprechenden Gejchichte von dem Mejjiasprätendenten Menahem ben 
Hizqijjä, in der es heißt: Winde hätten ihn entrüdt, und ebenjo ijt 
im 12. Kapitel der Offenbarung des Johannes die Entrüdung des 
Kindes vor Gottes Thron für das Derjtändnis des Sehers und jeiner 
Leſer nichts anderes als die Erhebung des Erlöjers aus dem Tod zu Gott. 

Eine noch deutlichere Sprache redet das vierte Esrabuch. Bier heißt 
es in der dritten Difion (72sf.): „28. Denn mein Chrijtus wird jich 
offenbaren jamt allen bei ihm und wird den Überlebenden Sreude 
geben 400 Jahre. lang. 29. Nach diefen Jahren wird mein Knedt, 
der Chrijtus, jterben und alle, die Menjchenodem haben.“ Er ver- 
jinft mit der Menſchheit in das fiebentägige Schweigen der Urzeit, 
das der Auferjtehung der Toten und dem jüngiten Gericht vorangeht. 
Die übliche Behauptung, der Tod des Erlöfers habe hier feinen Beils- 
wert, beruht auf der Überjegung von 729 mit „mein Sohn, der Chrijtus”, 
die aber angejichts des äthiopijchen Tertes — wie heute allgemein an- 
erkannt iſt — nicht haltbar ijt; muß aber überjeßt werden „mein Knedt, 
der Chrijtus”, dann iſt angejichts der Bezugnahme auf den Gottes- 
knecht des Deuterojefaja ein Heilswert des Todes des Erlöfers nicht 
ausgejchlojjen. Dieje Stelle jteht nicht allein innerhalb des vierten 

') Dem naheliegenden Einwand gegenüber, daß die auf den Gottesknecht 
bezüglicen Stellen der Bilderreden interpoliert fein fönnten, ijt Doppeltes zu ent- 
gegnen 1. Es ijt unmöglid, alle Stellen, die auf Jej. 42. 49. 5215-5312 Bezug 
nehmen, aus dem Sujammenhang zu löſen. 2. Die Interpolations-Hnpotheje be- 
ruht auf der petitio prineipii, daß das Spätjudentum nichts von einem leidenden 
Erlöjer gewußt habe. Läßt ſich aber dieſe Annahme als hinfällig erweijen, fo 
fällt auch die Interpolations-Hnpothefe. Vgl. zur Bezugnahme der Bilderreden des 
äth. Henochbuches auf Jeſ. 53 auch (Strad-)Billerbet, Kommentar zum N.T.I481. 
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Esrabuches, jondern hat ein höchſt bedeutjames zweites Zeugnis neben 
lich, die vierte Difion des vierten Esrabuches (926 — 1050). Der Inhalt 
diejer Dilion ijt in Kürze der folgende: Der Seher jieht eine Srau, die 
in der Totenflage begriffen ijt. Sie war unfruchtbar gewejen während 
30 Jahren ihrer Ehe, bis Gott fie erhörte und ihr einen Sohn ſchenkte. 
In der Hocdhzeitsnacht aber fiel ihr Sohn beim Betreten der Braut: 
kammer tot nieder. „Da jtießen wir alle Lichter um“: an die Stelle 
des Hochzeitsjubels tritt die Totentlage. Der Seher tröjtet die Srau; 
er verheißt ihr, daß jie ihren Sohn wiedererhalten werde und Ehre unter 
den Weibern haben werde. Bejonders aber verweilt er fie auf die 3er- 
ſtörung Jerufalems und die Derwültung des Heiligtums; bei jo ſchwerem 
Leid des Dolfes muß die perjönliche Klage zurückſtehen. Plößlic ver: 
wandelt jich die Srau mit lautem Schrei in eine erbaute Stadt voller 
herrlichteit. Das Weib war Sion. Wer aber ijt der Sohn? Die der 
Dijion angehängte Deutung gibt auf diefe Srage feine Antwort. Sie 
jagt nur, daß das Aufhören der Unfruchtbarkeit der Mutter die Er: 
bauung Jerujalems und den Bau des jalomonishen Tempels bedeute 
und daß der Derluft des Sohnes die Serjtörung Jerujalems bedeute. 
Damit wird nur erneut fejtgejtellt, daß die Mutter Jerujalem ijt. Die 
Stage bleibt: wer ijt der Sohn? Man beadte ein Dierfaches: 

1. Die Mutter ijt unfrudhtbar bis zu feiner Geburt wie Sara, die 
Mutter des Iſaak; Rebekka, die Mutter des Jakob und Ejau; Rahel, 
die Mutter des Jofeph; die ungenannte Mutter des Simjon; Hanna, 
die Mutter des Samuel; Elijabeth, die Mutter des Täufers Johannes. 

2. Der Sohn ijt der Bräutigam, der von den Hochzeitsleuten ge— 
nommen wird, jodaß jie fajten und trauern. 

3. Der Tod des Sohnes fällt mit der Tempelzerjtörung zujammen; 
in derjelben Weije fällt in der Gejchichte vom: Meſſias Menahem die 
Geburt und Entrüdung des Erlöjers mit der Tempelzerjtörung zufammen. 
Auch Jeſus deutet auf den Zuſammenhang zwijchen Meſſiasſchickſal und 
Tempelihidjal hin, wenn er jagt, daß drei Tage nad) der Serjtörung 
des irdiihen Tempels feine Parujie und der Bau des himmlijchen - 
Tempels erfolgen werde. Wie lebendig die Dorjtellung des Sujammen- 
hangs von meljianifcher Hoffnung und Tempeljhidjal im Dolfsbewußt- 
jein war, das zeigten die Ereignifje des 9. Loos 70, an dem 6000 Menſchen 
von: den Trümmern der brennenden Tempelhallen getötet wurden, weil 
ein Pfjeudoprophet fie in den Tempel geführt hatte, da die Stunde der 
Rettung gefommen ei. 

4. Der Sohn hat Sion zur Mutter. Die Parallele — ſteht 
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Apt. Joh. 12, wo das himmlijche Jerufalem als Weib gejhildert it, 
das den Erlöfer gebiert und dem der Sohn entrijjen wird. 

Wellhaujen hat recht gejehen: der Sohn iit der Mejjias — warum 
man fich gejcheut hat, das in der Deutung der 4. Difion klar zu jagen, 
werden wir noch jehen. Soviel dürfte ſchon jet deutlich jein: es liegt 
Abficht vor. Die 1. und 2. Dilion des 4. Esrabuches tun des Erlöjers 
niht Erwähnung; die 3. und 4. Difion reden vom Tode des Erlöjers; 
die 3., 6. und 7. Dijton nennt ihn den Knecht Gottes; die 5., 6. und 
7. Dilion reden von jeiner Derborgenheit vor der Paruſie — wir jehen: 
auch im vierten Esrabuch ift der Erlöfer „Menſch“ durchweg ein durch 
Leiden verherrlichter Erlöfer. 

Ich faſſe das Bisherige zufammen. Eine Reihe von Schriften der 
pjeudepigraphiichen Literatur des Spätjudentums vertritt eine von der 
herrichenden abweichende Sufunfts- und Erlöjererwartung, die, wie die 
tleine Zahl der Zeugen zeigt, ejoterijhen Charakter trug. Dieje bis 
in das 2. vorriftliche Jahrhundert zurüdverfolgbare Soteriologie nannte 
den Mejjias bar änasa, „der (neue) Menſch“, und jah in ihm einen 
durch Leiden verherrlichten Erlöfer. 


Haben wir noch anderweitig Belege dafür, dag das Judentum 
der Seit Jeju die Lehre vom leidenden Erlöjer Tannte? Die dem 
Moſes Dt. 1818 gegebene Derheigung: „Einen Propheten wie did will 
ic) ihnen aus der Zahl ihrer Volksgenoſſen erjtehen lajjen“ und ver- 
wandte Stellen hatten dazu geführt, in Moſes das Vorbild des Meſſias, 
“ in der dur ihn aus Ägypten erlöjten Wüftengeneration das Dorbild 
der mejjianijchen Heilsgemeinde zu erbliden. Welche Bedeutung dieje 
Doritellung für die meſſianiſche Erwartung bejaß, dafür bietet allein 
ſchon das Neue Tejtament und die Gejhichte des erſten nachchriſtlichen 
Jahrhunderts die deutlichiten Belege. Ich erinnere nur — das gejamte 
zeitgenöjliihe Material würde ein Bud, füllen — an Allerbefanntejtes: 
an die Menge, die Jejus nach der wunderbaren Speijung als zweiten 
Mojes zum König machen will; an den Pjeudo-Mejjias Theudas, der 
‚die Teichtgläubige Schar feiner Anhänger an den Jordan führte mit 
dem Derjprechen, den Sluß, wie einjt Moſes das Rote Meer, zu jpalten; 
an die zahlreichen Stellen des Neuen Tejtamentes (A6.7; 1. Kor. 10; 
hebr. 3-4; 112426; 1218-5; 1313; 2. Tim. 38-0; Judas 5; Apk. 126; 
161ff. u. ö.), an denen die Wültengeneration der Generation des in 
Jeſus Chriſtus erſchienenen heiles als warnendes und tröſtliches Bei- 
ſpiel vor Augen geſtellt wird. Soviel dürfte deutlich fein: es handelt 
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ſich um Gedanken, die für das Judentum der Zeit Jeju tägliches Brot 
waren, wenn die Wültengeneration als Dorbild der mejjianijchen Heils- 
gemeinde, Mojes als Dorbild des Erlöjers hingejtellt wird. 

‘ Nun aber jchildert das Spätjudentum im Anjchluß an das Alte 
Teitament Moſes gern als eine durch Leiden verherrlichte Propheten- 
gejtalt. Mit der Ausjegung im Mil. begann fein Leiden — er gab jein 
Leben damals für Ijrael preis — und fortan blieb fein Leben eine 
Kette von Leiden. Nach der Tötung des Ägypters wird er durch ein 
Wunder vor dem Todesurteil des Pharao gerettet. Er hat „viel er- 
duldet in Ägypten, am Roten Meer, 40 Jahre lang”, jagt die vor- 
rijtliche Assumptio Mosis; die Stephanusrede jchildert die fortgejegte 
Derfennung und Derjtoßung, die er erdulden mußte, und der Hebräer- 
brief jagt, daß er — als jtellvertretend Leidender — die Schmach Chriiti 
getragen habe (1125f.). Insbejondere aber jhrieb man feinem Tode 
Sühnewirfung zu; Mofes ijt der gute Hirte, der die in der Wülte 
Umgefommenen nicht im Stich gelajjen hat, fondern freiwillig zur Sühne 
ihrer Untat im Auslande jtarb. „Warum iſt Mojes im Auslande be- 
graben worden? Damit die im Auslande Gejtorbenen durch fein Der- 
dienjt auferjtehen.” „Warum ijt Mojes in der Wüjte gejtorben? Damit 
das Geſchlecht der Wüſte durd fein Derdienjt wiederfehre und auferjtehe.” 
„Warum ijt Mojes bei Beth Por begraben worden? Damit er für 
die (Srevel-) Tat mit dem Por Sühne jchaffe.” Bejonderer Nachdrud 
jei auf die von R. Simlai (um 250 p.) vollzogene Deutung von Jej.53 
auf Mojes’ Sühntod gelegt. Ich zitiere nur den wichtigjten Sat; 
Je. 5312: „Und den Übeltätern ijt er beigezählt“ wird auf Mojes 
gedeutet mit den Worten: „denn zu den in der Wüſte Gejtorbenen 
wird er gezählt” (b. Sota 14°). Dem jtellvertretenden Leiden des Mojes 
entipricht feine Derherrlihung: er jtarb durch Gottes Kuß; fein Leichnam 
wurde vom Erzengel Michael vor dem Teufel gejhüßt; er blieb frei 
von Wurm und Derwejung; er wurde jchon im Grabe verflärt; ja, 
nad anderen ijt er durch eine Wolfe entrüdt worden; am jüngiten 
Tage wird er an der Spiße des Dolfes auferjtehen und an der Spibe 
des Dolfes Lohn empfangen. 

Mit alledem iſt Mojes als leidender Prophet in eine Reihe ge- 
rüdt mit den prophetijhen Märtyrern: einem Jejaja, der nad der 
Überlieferung zerfägt wurde; einem Jeremia, der gejteinigt wurde; 
einem Sacharja, dem Sohn des Jhojadha‘, der zwijchen Altar und Tempel- 
halle gejleinigt wurde — mit Männern, auf die ſich das Jeſuswort 
von der Derfolgung der Propheten, die vor euch waren (Mh. 512) 
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bezieht und das Wort des ‚Hebräerbriefes: „Sie wurden. geiteinigt, 
zerfägt, durchs Schwert getötet, gingen umher in Schafpelzen, in Siegen- 
fellen, verlaffen, bedrängt, mißhandelt“ (1137). 

Es wird num nicht wundernehmen, wenn aud) da, wo von dem 
Meſſias als zweitem Moſes die Rede ijt, die Züge des leidenden und 
nad) dem Leiden verherrlichten Erlöjers wiederfehren. 1. In der ver- 
haften Stadt der Seinde Iſraels, Rom, wird der Meſſias nad rabbi- 
nifchen Ausfagen vor feiner. Offenbarung, wohnen wie einjt Mojes am 
Hofe des Pharao großgezogen wurde. 2. Niedrig und reitend auf einem 
Ejel wird der Meſſias auftreten, wie einjt Moſes, der jein Weib und 
feine Söhne auf einem Ejel reiten ließ (Er. 420). 3. Nach feinem Auf: 
treten wird er ſich verbergen, wie einſt Mofes ſich verbergen mußte 
(Er. 520 fol). 4. Er wird — wie einjt Mojes — das Dolf in die Wüſte 
führen (Hof. 216) und ſich fümmerlic von Salzkraut und Ginjterwurzeln 
nähren laſſen (Hiob 30.), jodaß viele in diejer Not- und Sichtungs- 
zeit abfallen werden. 5. Und weil jih am Mejlias als dem zweiten 
Mofes die Leiden des Mofes wiederholen, darum gelten aud) von ihm 
die Worte des Jejajabuches vom Gottesfneht. Wie der. erite Moſes 
(Pj. 10526) „Knecht Gottes” genannt wird, jo heißt auch der Meſſias 
als zweiter Mofes „Knecht Gottes” — denn von ihm gilt das Wort: 
„Siehe, mein Knecht, den ich aufrecht erhalte” (Jeſ. 421). 6. Bejonderer 
Nachdrud aber jei auf eine Stelle gelegt, die über die joeben: be- 
Iprochenen Stellen vom Leiden des Mejlias als zweiten Moſes in dop— 
pelter Hinjiht hinausführt: einerjeits injofern, als fie eine Überliefe- 
rung bietet, die mit Sicherheit bis in die neutejtamentliche Seit zurüd- 
zuverfolgen ijt, andererfeits inhaltlich, indem fie vom Tode des zweiten 
Moſes redet. Ich meine Apf. Joh. Kap. 11. Dort iſt von den beiden 
deugen die Rede, die 31/2 Jahre in Jerufalem als Bußprediger auf- 
treten; aus ihrem Munde geht Seuer und fie haben die Vollmacht zur 
Derhängung ſchlimmer Plagen. Aber das Tier tötet fie und ihr Leichnam 
liegt unbeerdigt auf den Gaſſen Jerufalems. Doch nad) 31/2 Tagen 
wedt göttlicher Lebensodem fie auf und fie jteigen auf einer Wolfe 
zum Himmel und ihre Seinde jehen ihre Derherrlihung. Soviel jteht 
ohne weiteres fejt: der apofalmptijche Seher übernimmt einen älteren 
Stoff, und zwar, wie aus jpradlichen und ſachlichen Gründen jicher 
hervorgeht, aus dem Judentum. Für das Derjtändnis der ſpätjüdiſchen 
Erlöfererwartung lernen wir aljo, wenn wir fragen: Wer find die 
beiden Männer? Die Angabe einerjeits, daß fie den Himmel 31/ Jahre 
verſchließen können, ſodaß er den Regen verjagt, und andererjeits, daß 
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fie die Wafjer der Erde in Blut verwandeln und ſonſtige Plagen ver- 
hängen fönnen, gejtattet nur-eine Deutung: es ijt von dem Elias und 
Mofes der Endzeit die Rede; die Verklärungsgeſchichte jtellt dieſe — 
übrigens heute allgemein anerfannte — Deutung ficher. Diefe Sufammen- 
jtellung von Elias und Moſes ijt innerhalb der jpätjüdiichen Eschato- 
logie nichts Ungewöhnliches. Wiederholt wird gelehrt, daß, wie Gott 
jein Volk durch zwei Erlöjer aus Ägnpten befreit habe, Moſes und 
Aaron, er auch in der Endzeit zwei Erlöjer fenden werde: Elias aus 
dem hohepriejterlichen Haufe Aaron und den Meſſias als zweiten Mojes. 
Dann aber haben wir in Apf. Joh. 11 den Beleg dafür, daß im Juden- 
tum des erjten nachriftlichen Jahrhunderts vom Märtyrertod des Meſſias 
und jeines Dorläufers und ihrer Derherrlihung durd) den Tod hin— 
durch geredet worden ijt. Ein Jejuswort bejtätigt das vollinhaltlid;: 
„Wißt ihr denn nicht, daß über den Menjchen gejchrieben fteht: er 
muß viel leiden und verachtet werden? Aber id) jage euch, daß auch 
Elias gefommen ijt und fie an ihm getan haben, was ſie wollten, wie 
‚über ihn gejchrieben ſteht“ (ME. 912-135). 


Sür alles Solgende darf ich mid) ganz furz faljen. Daß Jeſ. 53 
bereits in vorchrijtlicher Seit auf den Meſſias gedeutet wurde, jahen 
wir:bereits bei der Bejprechung der Bilderreden des äthiopijchen henoch— 
buches. Auch Jejus Sirach hat den Gottesknecht auf den Meſſias ge- 
deutet; Gleiches gilt von dem ſyriſchen Baruhbud und — wieder Tann 
auf bereits Beiprochenes verwiejen werden — dem vierten Esrabud). 
Es fommt hinzu das wichtige Seugnis des Juftin in feinem Dialog 
mit Trypho, der ebenfalls die Deutung von Jej. 53 auf den Mejjias 
in jüdiſchen Kreifen bezeugt. Endlich bejigen wir rabbiniiche Stellen, 
die der antichrijtlihen Senfur entgangen find und die Jej. 53 auf den 
leidenden Mejlias deuten. Als der Gottesfnecht, vor dem man jein 
Angejicht verhüllt (vgl. Jeſ. 533) heißt, der Meſſias hiwwärä, „der Aus- 
ſätzige“ und es wird gejchildert, wie er unerfannt am Tore Roms ſitzt — 
Ausfätige durften Jerufalem nicht betreten, jondern hatten ihre Bettel- 
pläße vor den Toren der Stadt; das ijt auf Rom übertragen — immer 
nur eine Wunde auf einmal verbindend, damit er nicht behindert jei, 
wenn. Gottes Ruf ihn erreiche. 

Die mejfianifhe Deutung von Pfalmen wie 18,22, 31,69, die 
von der Errettung des Srommen vom Rande des Todes handeln, hat 
für die vordriftliche Zeit Bornhäufer wahrjcheinlic gemacht durd die 
Erklärung der Pfalmenüberjchrift m32n> mit: „auf den Siegbringer“ 
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(d.h. den Mefjias). Auch die Saharja-Worte von dem arm und 
auf einem Eſel einreitenden Meſſias (95), von dem fein Leben hin- 
gebenden guten Hirten (137ff.) und von der Klage um den, den ſie 
durchftohen haben (1210-14) — das letztgenannte Wort hat jpäter dazu. 
geführt, die ältere Dorjtellung eines Mefjias aus Jojephs Stamm aus- 
zugejtalten zur Dorjtellung des friegerijchen und im Kampfe fallenden 
Meſſias ben Jojeph — dürfte man bereits zur Zeit Jeju meſſianiſch 
gedeutet haben, wie die meflianijche Deutung der Stellen im Heuen 
Tejtament in Derbindung mit rabbinijhen Ausjagen vermuten läßt. 

Daß die Quellen, injonderheit die rabbinijhen — die mit dem 
Dorjtehenden keineswegs erſchöpft find — über die Lehre vom leiden- 
den Meſſias nicht reichhaltiger fliegen, hat einen doppelten Grund. 
Eritens ijt es der bereits erwähnte ejoterijche Charakter der Lehre und 
zweitens antichriftliche Polemif, die ihre [härfite Sujpigung auf hrijto- 
logiihem Gebiet erfahren hat und die zu einer jcharfen Zenſur der 
meffianijchen Ausjagen des Talmud geführt hat — beides, Ejoterif 
wie Polemit, zwei Saftoren, die, troß ihrer gewaltigen Bedeutung, bis- 
her noch nie ſyſtematiſch für die Beurteilung und Kritik des rabbinijchen 
Schrifttums verwendet worden jind. 


Zu dem deugnis der Terte für die Erwartung eines leidenden 
Mejlias im Judentum der Seit Jeju fommt das Seugnis der Gejcichte. 
Nicht nur begegnet die Erwartung, daß Geſtalten vergangener Tage — 
wie henoch; Joſua, der Sohn des Nun; die Könige David, Jojaphat, 
hiskia; der Seher Daniel — als Mefjias wiederlehren würden, jondern 
aud) an verjtorbene Männer der Zeitgejchichte hat die meſſianiſche 
Hoffnung angefnüpft: Rabban Johanan bän Zakkai; R. Jehüdhäa I., 
der Sürjt; R. Sela (um 220 p.); R. Hauninä (um 225 p.); R. Jamnai 
(um 225 p.). öwei Beijpiele feien hervorgehoben. Als R. Meir in 
Kleinajien ſtarb, jo berichtet der jerufalemijche Talmud, befahl er, 
jeinen Sarg am Meeresjtrande zu beitatten, damit er von den Wellen 
des heiligen Landes bejpült werde und gab er weiter die Weijung, 
den Bewohnern des heiligen Landes zu melden: 377 MOND a7 „Siehe, 
euer Gejalbter!" So fonnte ein Sterbender von ſich jagen! Noch deut- 
licher zeigt ein anderes Beijpiel, wie wenig Tod und mejjianijche Hoffnung 
ſich ausjhlofjen: die Legende vom Meſſiaskind Menahem bän Hizgija, 
das in der Stunde der Tempelzerjtörung geboren und von Winden ent- 
tijjen wird. Es handelt ſich um Menahem, den Sohn jenes Kron- 
prätendenten Judas von Galiläa, „der in den Tagen der Schakung 


Erlöjer und Erlöfung im Spätjudentum und Urdriftentum 117 


aufſtand und dem eine Dolfsmenge Gefolgſchaft leijtete (A. 6. 537)", 
und der jeinerjeits ein Sohn des aus Joſephus befannten revolutionären 
Kronprätendenten Hizgijja war. Diejer Menahem war an der Spiße 
jeiner zu den Seloten gehörenden Anhänger 66 p. als mejjianijcher 
Tyrann in Jerujalem aufgetreten und hatte hier bis zu feiner Er- 
mordung ein Schredensregiment geführt. Menahem ijt tot. Aber die 
an feine Perjon gefnüpfte meſſianiſche Hoffnung ijt nicht tot: Winde 
haben ihn entrijjen; er fommt in Herrlichleit wieder als Erbauer des 
neuen Beiligtums! Und auch das Tleue Tejtament bietet ein Beijpiel 
dafür, daß die mejjianijche Hoffnung ſich durch den Tod des Trägers 
der Hoffnung nicht beirren läßt. Johannes der Täufer ijt enthauptet. 
Was aber jagt man im Dolfe? „Sie jagten: Gott hat Johannes den 
Täufer von den Toten auferwedt und darum kann er die Wundertaten 
tun (ME. 612)”. 

Ich breche ab und faſſe zufammen. Die weithin zum Dogma ge- 
wordene Anfiht, das Judentum der Seit Jeju habe nichts von dem 
durch Leiden verherrlichten Erlöfer gewußt, ijt irrig. Dielmehr beſaß 
das Judentum der Seit Jeju beim Auftreten Jeju eine doppelte Er- 
löfererwartung: 1. die herrihende vom meſſianiſchen Kriegsherrn und 
2. die efoterijhe von dem durch Leiden zur Herrlichkeit hindurchgehenden 
Erlöjer. 

II. 

Wir wenden uns zu den Evangelien. Auch hier muß ich mid) 
ganz kurz fajjen. Die Tragweite unjeres Ergebniljes ijt groß, ja ge— 
radezu entjcheidend für das Derjtändnis des Täufers und Jeju. Denn 
beide, der Täufer und Jejus, haben entſchloſſen die nationaliftiiche 
meſſianiſche Hoffnung befämpft und die ejoterijche meſſianiſche Hoffnung 
bejaht. Johannes der Täufer predigt den Mejlias als Richter — 
eine Lehre, die ausjchlieglih Gut der ejoterijhen Erlöjererwartung 
war. Schon diefe eine Tatjahe ijt geradezu ein Indizienbeweis 
dafür, daß er die ejoterijhe mejlianijhe Erwartung vom „Menſchen“, 
dem leidenden Erlöſer, vertreten hat. Und wenn ſeine Anhänger von 
jeiner geheimnisvollen Geburt (Ck. 1) und feiner in Jeſus erfolgten 
Auferjtehung aus den Toten redeten, jo zeigt das erneut, welche mejjia= 
nijche Hoffnung der Meijter vertrat. Das heißt aber, daß wir mit 
hoher Wahricheinlichleit jhliegen dürfen: auch nach den Spnoptifern 
hat Johannes der Täufer den Mejjias als den Gottestnecht erwartet, 
der als das Lamm Gottes, das der Welt Sünde auf ſich nimmt, zur 
Schlachtbank geführt wird. 
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Wie Johannes der Täufer, jo hat Jejus die ejoterijche Erwartung 
des Teidenden Erlöfers bejaht. Und zwar vom Beginn feiner Wirk: 
ſamkeit an. Die Verſuchungsgeſchichte bedeutet die Ablehnung der poli— 
tiichen Mejliaserwartung und damit die Bejahung ‚der ejoterijchen 
Mefjiaserwartung d.h. der Sendung als leidender Erlöjer. Don Anfang 
an: beherricht dieſes Sendungsbewußtjein als leidender Heiland das 
ganze Leben Jeſu, fein Lehren und namentlich fein Dergeben. ‚Die 
Ablehnung, die Jeſus durd fein Dolf erfährt, macht es ihm zur Ge— 
wißheit, daß das meſſianiſche Dolf jelbft durch die Derwerfung des 
Erlöjers das Leiden bewirkt und dieje Erfahrung an jeinem Dolfe gibt 
dem SLeidensgedanfen diejenige Geitalt, in der Jejus ihn in der mit 
dem Detrusbefenntnis einjegenden ejoterijhen Predigt ausjpridt. Er 
wird: leiden, jo jagt er zu den Jüngern, dur die Schuld der Ältejten 
und der Oberprieiter und der Schriftgelehrten. Diefer für die Zeit 
unerhörte und nirgendwo auch nur angedeutete Gedanke, daß das meſſia— 
niſche Volk in feiner Derblendung das Leiden des Mejlias herbeiführt, 
indem es ihn verwirft und in die Hände der Heiden zum Sluhtod am 
Kreuz ausliefert, ijt die Erllärung für das Unverjtändnis der Jünger. 
Ein zweiter Grund kam hinzu: die politijche Einjtellung dieſer zwölf 
Männer, unter denen ein öelot (LE. 615; A. 6. 1ı5) und vielleicht ein 
Sifarier (Judas Iskarioth?) war und deren zwei (nad) Wbceq alle 
zwölf) Jejus „die Revolutionäre” (ME. 317) genannt hat. Jejus hat 
jich durch diefes Unverjtändnis nicht beirren laſſen. Er ijt jeinen Weg 
gegangen im Gehorjam gegen das Schriftwort vom leidenden Gottes- 
fnecht, der als Schuldopfer (asam, Jef. 5310), d.h. — abstraetum 
pro concreto — zur Auslöfung, (Aörgo» — puvgän ME. 1035 Par.; die 
Stelle ſchließt jih Wort für Wort an Jeſ. 5310-12 an) jtellvertretend 
und freiwillig jein Leben für die Sünde der sroAAoi, der Dölferwelt, 
in den Tod gibt. Das heißt: vom Beginn der Wirkſamkeit Jeju bis zum 
Kreuz bleibt Jej. 55 der einzige Schlüffel zu feinem Hoheits- - 
bewußtjein und der einzige Schlüffel zum Derjtändnis feiner Froh⸗ 
botſchaft, den es gibt. | 

Bu II. J— 
Die Lehre von dem durch Leiden verherrlichten Erlöſer iſt die 
tiefſte religiöſe Sehnſucht des geſamten Alten Orientes geweſen: Tamuz, 
Bel-Marduf — man denfe an fein Heujahrsfejt! —, Ofiris, Adonis- 
Esmun, Attis, Dionyjos, Ormuzd und Enos ind Zeugen. In Iſrael | 
iſt dieſe Erwartung ſehr früh eingedrungen: Ez. 8 ſchildert, wie die. 
Weiber im Tempel um Tamuz weinen. Aber: erjt-im 53. Kapitel des 
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Jeſaja hat die bis dahin naturgebundene Erwartung ihre religiöſe 
Dertiefung und Läuterung erfahren durch den Gedanken der jtellver: 
tretenden Sühne der Sünden, eine Dertiefung, die nur durch eines über: 
boten werden fonnte: durch die Erfüllung in der Geſchichte. Jefus 
Chrijtus ift daher, als der durch das Leiden und die Auferjtehung 
verherrlichte Heiland, die Erfüllung nicht nur der geläuterten Erlöjungs= 
hoffnung Iſraels, jondern gleichzeitig auch der Erlöfungsfehnfucht der 
gejamten vorcrijtlihen Umwelt Iſraels; in diefer Tatjache ift der 
Sieg des Fe über die an der Seit ul 


nach einer ganz kurzen folgt das 2. Referat. - 
Erlöfer und Erlöſung im Urchriſtentum und Hellenismus. 


Don Prof. D. Deißner (Greifswald). 

- Im folgenden (verkürzten) Referat Tann es jid) für uns nicht darum 
handeln, eingehend zunädjt die Gedanfen vom Erlöjer und von der 
Erlöfung in beiden Religionen, dem Urcrijtentum und Bellenismus, 
zu entfalten. Wir wollen vielmehr jogleich die charakteriſtiſchen Merk: 
male der beiderjeitigen Erlöfer- und Erlöfungsgedanfen miteinander 
vergleichen. Das Schwergewicht wird dabei auf die Dorjtellung von 
der Erlöjung fallen. Der Hellenismus, mit dem das werdende Chrijten- 
tum in Berührung fam und ſich geijtig auseinanderzufegen hatte, hat 
in dreifacher Gejtalt dem Sehnen nad Erlöfung Ausdrud gegeben. 
Einmal ijt es die neuere ſtoiſche Philojophie, die in der Erprobung 
und Erziehung des Willens hin zum jittlihen Ideal der inneren Unab- 
hängigteit die Befreiung des Willens erlebt und’ die aus diefem Ge- 
danfen heraus zugleich das Idealbild des Stoifers erſchafft. Dieſer 
Idealjtoiter verhilft den Nacheiferern zur inneren Loslöjung von den 
Gütern und Sufälligfeiten diefer Welt, führt fie zu immer größerer 
Tugend. Innerlich verwandt mit dieſem Jdealbild ijt die Doritellung 
vom Helos dvdewnos, wie fie etwa der Derehrung eines Apollonios 
von Tyana und anderer Heilandsgeftalten zugrunde liegt. Der Heiog 
dvdownog wiederum bildet die Brüde zu einem zweiten Gedankenkreis, 
der durd) die verjchiedenen orientalijch=hellenijtijchen Mpjterienreligionen 
tepräjentiert wird. Das Miterleben des Schidjals des jterbenden und 
auferjtehenden Gottheilandes erlöjt die Myſten von den Ketten des 
Todes, des Schidjalszwanges, der ziuaguevn und garantiert ihnen ein 
ewiges Leben, ja die Dergottung. Wichtig ijt die durch die neueren 
Sorjchungen immer mehr fichergejtellte Erkenntnis (ogl. bejondersReißen- 
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iteins Arbeiten), daß hinter all diejen Erlöfungsreligionen ein gleicher 
oder ähnlicher Mythos liegt, demzufolge die Seele des Menſchen, die 
urfprünglich der Lichtwelt angehört, in die ſinnlich-körperliche Welt, in 
die Materie hinabgefunfen und verjtridt ijt. Die Rettung erfolgt vom 
Urmenjchen, der jelbit vor Urzeiten das Schickſal der menſchlichen Seele 
geteilt hat, aber als erjter erlöft ijt und den Aufitieg in das Lichtreich 
erfahren konnte, der mithin der- „erlöſte Erlöſer“ iſt. Führt hier 
„geheimnisvolle Erkenntnis“ zum Miterleben der Rückkehr aus der 
Kerferhaft der Materie in die Himmelswelt, ijt diejer Erlöjungsweg 
recht eigentlich allein für den Gnoftifer gangbar, jo wurde andererjeits 
die Erlöfungsjehnfucht der breiteren Mafjen im Imperium Romanum 
durd) die Erwartung einer neuen Aera geftillt, die man an die Er- 
ſcheinung einer göttlihen Herrſchergeſtalt fnüpfte; der Herriher aus 
göttlihem Gejchleht galt als owrne, der die alte Seit ablöjte, den 
Anbruch eines neuen Sriedensreiches, eines goldenen deitalters herbei- 
führte, eines Reiches, das wohl nad der Meinung der betreffenden 
Kreije jeinerjeits nicht wieder abgelöft wurde, jondern ein Definitioum 
daritellte. Dies die Heilandserwartung, wie fie nicht bloß der berühmten 
IV. E£loge Dergils zugrunde liegt, die ja auch nur mit altem Traditions- 
gut arbeitet, wie jie vielmehr auch aus zahlreichen, an den verjchiedeniten 
Orten ſich findenden Injchriften zu uns jpricht. So fonnte das mijfio- 
nierende ältejte Chrijtentum bei jeiner Botſchaft vom Erlöfer und 
von der Erlöjung ſich eines reichen, dem weiteiten Hörerfreis befannten 
Iluftrationsmaterials bedienen, fonnte Motive, Stimmungen, Bilder, 
Wendungen, auch Gedanfen und Dorjtellungen der Umwelt benußen, 
um auf dieje Weiſe in den Hörern den Glauben zu erweden, daf in 
Jejus Chriſtus der o@ıng für die Welt und für den einzelnen Menſchen 
erſchienen ſei. Diefemiffionsgejhichtliche Situation — als Miſſions— 
bewegung müjjen wir ja in erjter Linie das ältejte Chrijtentum anjehen — 
muß noch weit mehr als bisher von uns beachtet werden; denn einer: 
jeits wird hieran deutlich, daß die älteflen Chrijten als Miljionare 
jenes Material aufnehmen mußten, um ihre Botihaft mitteilen zu 
‚ fönnen; andererjeits zeigt das Sendungsbewußtjein der ältejten Chriften 
insgejamt, bejonders das eines Paulus, daß fie von dem Bewußtjein 
eines ganz Neuen, Unerhörten erfüllt waren, daß fie mithin Teines- 
wegs auf die Bahnen einer ſynkretiſtiſchen Derflüchtigung ihres Evan- 
geliums ſich abdrängen ließen, wenn fie zweds rechter Erfaljung der 
Botſchaft den hörern das neue Gut mit altbekannten Ausdrucksmitteln 
verdeutlichten. Bei Paulus beiſpielsweiſe tritt überall da, wo er von 
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der uwogia der Kreuzesbotjchaft für die Griechen fpricht, die klare Er- 
fenntnis von der Neuheit, ja von dem Gegenja, in dem fein Evan: 
gelium zu griechiſchem Denken und Empfinden jteht, zutage, ganz ab: 
gejehen von jeinen jteten Bemühungen, durch Schriftbeweife, die wohl 
in erjter Linie für Juden, aber doch auch für Griechen bejtimmt waren, 
die Hotwendigkeit und den Sinn des Kreuzestodes Jeſu darzutun. 
Bei der Gegenüberjtellung und Unterjcheidung der urchriftlichen 
und hellenijtijchen Erlöjungsgedanten muß man ſich freilich von einem 
alten, früher oft befolgten Schema freihalten; es geht nicht mehr an 
zu jagen: hier im Urchrijtentum ethiſch-geiſtige oder ethifch-perjönliche, 
dort naturhafte Erlöjungsvorjtellungen, auch wenn daran gewiß manches 
Wahre ijt. Aber es fam in den hellenijtijchen Erlöjungsreligionen doch 
weit mehr Ethos zur Geltung, als man früher zugejtanden hat. Nicht 
bloß die in den Myſterien geübte Asteje, jondern auch die Gleichjegung 
von Erkenntnis, Srömmigfeit, Tugend, Gutem zeigt dies; auch liegt 
die geforderte Reinheit nicht nur, jedenfalls nicht ausjclieglih auf 
kultiſchem, jondern zugleich auf ethijchem Gebiet. Das Danfgebet 
des Lucius-Apulejus etwa und andere Zeugniſſe beweilen, wie perjönlic 
und innerlich die Srömmigfeit eines hellenijtijchen Myſten, der ſich von 
jeiner Gottheit erlöjt und ihr jich zu Dank verpflichtet weiß, gerichtet 
jein kann. Auch die Entgegenjegung: ethifche und äſthetiſche Erlöfungs- 
religion führt nicht weiter, jo gewiß auch der Schwerpunft in den 
orientalijch-hellenijtiichen Miyjiterienreligionen jiher nicht auf Befreiung 
von der Sünde, fondern auf Erlöfung aus den Banden der Materie, 
bezw. aus den Ketten des Satums und der Geſtirnmächte ruht. Noch 
viel weniger vermag die noch oft beliebte Unterjcheidung: Selbiterlöfung 
und Erlöfung durch göttliche Gnade zu befriedigen. „Selbjterlöjung” 
liegt nicht einmal dort vor, wo wir es noch am ehejten erwarten 
fönnten, im Stoizismus; felbjt hier wird der ideale Stoifer als helfende 
Kraft für den noch in der jittlichen Übung befindlichen Stoifer vorgeftellt. 
Gerade der Stoifer ijt troß feines hochgeſpannten fittlihen Jdeals, ja 
gerade deshalb von einem Bewußtjein eigener Unzulänglichfeit erfüllt. 
Die ergreifende Klage Epiftets: Es gibt feinen Stoifer! oder das omnes 
peccavimus Senecas ſpiegelt deutlich das Empfinden perjönlicher Un- 
vollflommenheit und die Sehnjuht nach wahrer Befreiung den Willens 
wider. Aber freilich — dies ijt ein entjcheidender Unterjchiedöspunft — 
das, was Sünde, Unvollfommenheit genannt zu werden verdient, wird 
hier an einem rein menſchlich-ſittlichen Jdeal gemejjen, wird als Der- 
fehlen des ſtoiſchen Tugendideals bejtimmt. Ähnlich wird in den Myſterien⸗ 
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religionen das Wefen der Sünde an dem Gegenſatz von Geiit und Materie 
erkannt, fofern hier überhaupt von einem deutlichen Sündenbewußtfein 
die Rede iſt. Und vollends den Erwartungen eines neuen: eitalters, 
einer göttlichen Herricherperjönlichkeit als owıne (IV. Efloge) liegt zwar 
auch das Empfinden fo mancher Schandtat des Menſchengeſchlechtes, 
aber in erjter Linie das Gefühl der allgemeinen Miſere, des Jammers, 
der die ganze Menjchheit gepadt"hat, zugrunde. „Hier bringt die 
urchriſtliche Botjchaft die entjcheidende Wendung; ſie Tann des- 
halb den einzelnen zur tiefiten Sündenerfahrung und zu einer ent- 
iprechenden Erlöfungsbedürftigfeit führen, weil Sünde hier als Gegen- 
ja, als tiefjter Widerjpruch gegen den heiligen, richtenden Gott erjcheint. 
Dor allem ijt es die eschatologijche Gerichtspredigt, die den Menſchen 
völlig verjinten läßt, die die Sünde nicht bloß als Regung feines Be- 
wußtjeins, fondern als die objektive, ‚Gott und Welt trennende Wirklich— 
feit erjcheinen läßt: Die Menjchheit jteht unter dem Gericht, ja unter 
der Öoyn Gottes und. eilt dem Derderben entgegen. Gerade ein Der- 
gleich der verjchiedenen Befehrungspredigten ijt lehrreih. Das noir 
peoeode in der Befehrungspredigt des Kynifers will die Unvernunft, 
die Torheit des Menſchen zeigen, und die mit den gleihen Worten 
beginnende Befehrungspredigt des Myjtagogen ſieht das eigentliche 
Übel in dem Mangel der in den Leib eingeferferten Seele an Gnojis 

und will an die Pforte der yr&oıs Feoö und der Lichtwelt heranführen. 
“ Die eschatologiihe Gerichtspredigt des Paulus dagegen zeigt die un- 
überjteigbare Kluft, die die Sünde zwiſchen Gott und Welt gerijjen 
hat und erweilt den Menſchen als unentjchuldbar vor Gott. Die Sünde 
wird hier zugleich als tiefites Derjchuldetjein Gott gegenüber empfunden. 
Die eigentliche Erlöfung kann hier — das ijt die weitere Solgerung — 
nur in der Tilgung des Schuldfontos bejtehen, in der dpenıs or 
dnaguov. Nicht zu einer höheren Seinsweile, auch nicht zu einer 
höheren Stufe des Erſchauens, der „yröcıs“ werden wir geführt, jondern 
in erjter Linie in die Tiefe, d. h. zur Beugung unter das Urteil 
Gottes, der dann bereit ijt, den „doeßng“ freizujprechen. Es verdient 
alle Beachtung, daß Paulus ſelbſt an gnojtijc gefärbten Stellen wie 
Kol. 11a und Ephel. 17 die droAurewors näher beitimmt als eine 
dpsaıs Tov auaguov (bezw. Tov raganıoudıor). 

Indeſſen dieje drorbreworg kann im Urdrijtentum nicht auf Grund 
eines rein individuellen Erlebens zuftande fommen, wie etwa die: Er- 
fahrung des Gnojftifers in den helleniſtiſchen Erlöfungsreligionen von 
den eriten Anfängen der Schau bis — zur völligen Erlöſtheit, bis 
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zur Dergottung oder Hinführung in die Lichtwelt Sache und Schickſal 
der Einzeljeele ijt. Dielmehr hat Gott innerhalb der Gejchichte der 
Menſchheit die Grundlage für eine arnoAdrgwoıg geichaffen, hat durch 
einen von ihm ſelbſt gejchaffenen Tatbeitand, der für alle Menjchen 
gilt und dem jeder fich unterzuordnen hat, nämlich durch den Kreuzes- 
t0d Jeju, die Erlöfung der Menjchheit grundjäglich und ein für alle 
Mal bewirkt. Wieder interejjieren uns hier nicht gewiſſe Abweichungen 
innerhalb der chrijtlichen Predigt jelbjt: Mag nun unter Zuhilfenahme 
des Opfergedanfens oder des allgemeineren Begriffes iAaornoıov oder 
in noch einfacherer Weije mit den Worten „für uns” jene Tat Gottes 
bejchrieben werden oder mag der Kreuzestod zugleich als Entfündigung 
verjtanden werden, in dem einen hauptſatz: Xgıorög än&davev önkg 
Tov Auagrıov Huav trifft die Predigt aller ältejten Chriften zufammen 
und wird die Übereinftimmung auch ausdrüdlih von Paulus namhaft 
gemadht (1. Kor. 153ff.). Schwerlicy wird man als Parallele hierzu 
auf das Schidjal der betreffenden gejtorbenen Myjiteriengottheiten oder 
den Seelenmythos und Mythos vom Urmenjchen verweilen dürfen. 
Denn ganz abgejehen davon, daß der Tod diejer Gottheiten nirgends 
als Sühnetod charakteriſiert wird, handelt es ich bei jenen Dorgängen 
in den hellenijtichen Erlöjungsreligionen niht um ein wirflihes Ein- 
gehen der Gottheit in die Geſchichte und Geſchicke der Menfchheit, ge— 
ſchweige denn um ein zielbewußtes Handeln Gottes aus erbarmender 
Liebe. Wohl foll hier in den hellenijtiichen Erlöfungsreligionen durch 
ein Nacherleben eine Schiejalsgemeinjchaft des Srommen mit der Gott— 
heit entjtehen, joll folgen; aber unjer Erlöjer, Jejus Chrijtus, hatte 
zuvor Shidjalsgemeinjhaft mit uns, weil er ganz in unjer Leben 
einging, ſich auc) des Ärmjten annahm, ja das Geſetz unferes Lebens 
dadurch auf ſich nahm, daß er für unjere Sünde jein Leben ließ. Eben 
wegen diejer tiefiten Derwurzelung in unjerer eigenen Geſchichte konnte 
und Tann der gejhichtlihe Erlöfer und feine Tat jtets unmittelbare 
Gegenwart für uns werden. Swar hat Paulus den Hinthos vom 
iterbenden und auferjtehenden Gott (Röm. 6) verwertet, um feinen 
£ejern die engjte Derbundenheit mit Chrijtus nahezubringen, aber aud 
hinter diefen Ausführungen jteht die Erinnerung an den Tod Chrijti 
als einen Sühnetod. Nicht Begabung mit neuem Leben, mit göttlichen 
Bimmelsträften (analog den Minjiterienvorjtellungen) jtellt er hier in 
den Dordergrund, obwohl dieje Gedanken anklingen, jondern die end- 
gültige Niederzwingung der grundſätzlich jchon gebrochenen Sünde in 
der. Gemeinjchaft mit Chrijtus. Wohl hat auch Paulus an den Tod 
Deutſche Theologie. 2. Bd. 9 
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Chrifti eine Gnofis angejchloffen, wieder ein Hinweis auf bewußte Be⸗ 
rührungen mit der zeitgenöfliihen Gnofis; auch er weiß davon, daß 
num durch den Tod Chrijti und feine Auferftehung die widergöttlichen 
Mächte entmächtet find (Gal. 4, Kol. 2). Aber jeine Gnojis hat ihre 
feite Bafis in einem gefchichtlihen Vorgang, eben dem Tode Chrilti, 
ja hat darin ihre Norm und ihre Grenze, Tann deshalb nie ins Un- 
gemefjene jchweifen, wie die Gnojisder orientaliſch-helleniſtiſchen Myſten, 
die alles und jedes, Menſchen und Himmelswelt erjhauen. 

Der Tod Chrijti und feine Auferjtehung dürfen aber im Rahmen 
der urchriſtlichen Gedankenwelt nicht als ijolierte Afte verjtanden werden, 
fondern find felbjt nur Stadien in dem großen eschatologiſchen Welt: 
drama. Der Erlöfungsglaube und die Erlöjungshoffnung der Urchriſten— 
heit laſſen ſich — auch nad) der Seite der Gewißheit der Erlöjung — 
nur recht verjtehen, wenn wir den eschatologijchen Charakter der Bot- 
ſchaft Jeju und feiner Apojtel herausitellen. Die hellenijtiiche Erlöjungs- 
religion, auch der Mythos vom Urmenſchen, jpiegeln ja nicht Eschatologie 
im eigentlichen Sinne wider. Mag immer einmal der Gedanke an ein 
Meltende und eine Weltvollendung im Hintergrund jtehen, im Grunde 
dreht ſich doch alles jtets um ein Einzeljhidjal, um das Ergehen 
und Erleben der einzelnen Seele, ihren Tod, ihr ewiges Leben, ihre 
Dergottung. Hier im Urchriſtentum fteht nun aber die Weltwende 
nicht bloß bevor, wird nicht bloß erwartet, ſondern iſt ſchon herein- 
gebrochen. Eschatologie heißt hier Handeln, Eingreifen Gottes in diejen 
Aeon, Herbeiführen der Weltwende, des neuen Aeons. Dieje Über- 
zeugung verbindet alle Chrijten der ältejten Zeit, und in diefem Sinne 
kennen die Muſterienreligionen feine Eschatologie. Auf die Menſchen 
gejehen bedeutet jene Eschatologie zunächſt, wie wir beobachteten, eine 
ungeheure Erjhütterung der Gewiſſen. Weil aber nad urchriſt— 
licher Auffaſſung mit dem Erjheinen des Meſſias und dem Niederwerfen 
der dämonijhen Mächte die Entiheidung in dem großen Ringen der 
Mächte jchon gefallen ijt, weil die Chrijten ſchon auf eine Strede gött- 
lichen Gejchehens, das für die Weltwende geweisjagt war, zurückſchauen 
‚ Tonnen, jo bejigen fie in jenem Gejchehen auch das fichere Unterpfand 
für ihre endgültige Erlöfung. Die Hoffnung, vor dem kommenden 
Sorngeriht bewahrt zu werden, baut ji) auf alles das auf, was Gott 
bereits getan hat (Röm. 5-1); man beachte das noAlS udAAov! Der 
Glaube an die Auferjtehung Jeſu bürgt den Jüngern dafür, daß aud 
die leiten Hoffnungsgüter verwirklicht werden. Denn durch die Auf- 
eritehung Chrifti, des „Eritlings der Entſchlafenen“, ift auch die Auf- 
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erſtehung der Chrijten eingeleitet. Die Erlöfungsgewißheit in Röm. 8ssf. 
wurzelt in der für die Chriſten fejtitehenden Tatſache, daß alle gott- 
widrigen Mächte ſchon geftürzt find, auch wenn ihre endgültige Der- 
nichtung noch ausjteht. Auch das Bewußtjein, eine za) »tioıs Zu 
jein, gründet ſich auf die Gewißheit, jener neuen Welt anzugehören, 
iſt alfo ebenfalls eschatologijch orieritiert. 

ömeierlei entnehmen wir der Derfnüpfungder urchriftlichen Erlöfungs- 
erwartung mit der Eschatologie: 

1. Die Gewißheit der Erlöfung hängt aufs engite mit dem 
eigentümlichen Charakter der urchriſtlichen Eschatologie zufammen, hat 
ihre Wurzel darin, daß Gott ſchon in den Weltlauf eingegriffen und 
an uns gehandelt hat. Wir unterjuchen jegt nicht die Srage, ob über- 
haupt im Hellenismus eine ähnlihe Gewißheit von der Erlöfung 
vorhanden ijt, obwohl aud) die Unterſuchung diejer Srage lohnen würde. 
Iſt doch in dem nensıoueaı des Paulus eine ganz andere Suverjicht 
bejchlojjen als in dem befannten Yaooeite udoraeı. Wir wollen jet 
nur fejtjtellen, daß die Gewißheit hier im Urchriſtentum ganz anders 
begründet ijt als im Hellenismus. Dort im Bellenismus baut ſich die 
_ perjönliche Gewißheit legtlic auf eine Befolgung des Heilsweges, auf 
allmähliches Hingelangen zur Gnojis, auf Pſychotechnik auf, abgejehen 
von kultiſchen Dorgängen, die außerdem noch vielfad; Bedeutung ge- 
winnen. Hier im Urdriftentum hat fie ihren Grund in der Herbei- 
führung der großen Weltwende, in der Tatjache, daß die neue Welt- 
zeit jchon begonnen hat. 

2. Bei aller Erlöfungsgewißheit, die in dieſer Weiſe der Hellenis- 
mus nicht fennt, eignet nun andererjeits wegen jenes Zuſammenhanges 
mit der Eschatologie den hrijtlichen Erlöfungsgedanfen eine eigentümliche 
Spannung, die wiederum der hellenijtijchen Srömmigfeit fremd ilt. 
Eben weil das endgültige Heil, die völlige Erlöfung, noch ausjteht, 
gilt noch fein Schauen, feine Begabung mit dem Himmelsleib zu 
irdijchen Lebzeiten, erwartet der Chrijt noch die volle Einjegung in 
die Sohmesrechte, die Erlöjung des Leibes, kurz die endgültige Gottes— 
herrihaft nach definitiver Dernichtung aller dämoniſchen Mächte, die 
Weltverflärung. Das, was in der Gegenwart dem Chrilten erreichbar 
ift, und das, was die Ewigfeit uns noch vorhält, bleibt klar und jtreng 
_ voneinander gejchieden. 

Bier muß betont werden, daß jelbjt die Johanmeijche Srömmigteit 
noch von diefer eschatologijhen Spannung weiß; ich denfe jest nicht 
an die üblichen eschatologijchen Stellen im Evangelium, jondern an 
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die Stelle 1. Joh. 32: „Es ift noch nicht offenbar geworden, was wir 
fein werden” ...... Sraglos jteht ſonſt das Johanneifche Evangelium 
dem Dorjtellungsfreis der orientalijd-hellenijtijchen Miiterienreligionen 
und ihren Erlöfungsgedanften am nächſten. Es ſei bejonders an den 
Dualismus, an die Heilsgegenwart, an die Anjhauung vom ewigen 
Leben, an die Bejchreibung des Gottgejandten, an den Ic-Stil der 
Offenbarungsreden u. a. erinnert. Aber das Hineinragen des Mythos, 
das in der gegenwärtigen Theologie fait allgemein anerfannt wird, 
hat doch felbjt hier feine bejtimmte Grenze. Nicht bloß, daß der Ge— 
danfe vom „erlöften Erlöfer” völlig fehlt, nicht bloß, daß bei allen 
dualiſtiſchen Kategorien doc die entjcheidenden Erfahrungen der Jünger 
innerhalb der menſchlich-empiriſchen Wirklichkeit, in die der Gott— 
gejandte im Evangelium mit Bewußtjein hineingejtellt wird, gemacht 
werden, jodaß es zu einem Bezwungenjein, einem völligen Überwunden- 
werden der Jünger fommt. Während im Mythos jener Öottgejandte 
vom mythologiihen Gewand völlig verhüllt und verdedt wird, ijt die 
gejchichtliche Linie, d.h. der Eindrud des perjönlich-gefchichtlichen Jeſus 
noch jo itarf, daß zum mindeften die heterogenen mythologijchen 
düge abgejtoßen werden und der Jejus Chrijtus darunter erjcheint 
als ein Wejen, dem der glaubende Jünger mit feinem ganzen Sein 
verhaftet ijt. Ich erinnere endlich bejonders an das ganz perjönlidh 
vorgeitellte Derhältnis des Sohnes zum Dater, an die tiefe Unterord- 
nung unter den perjönlichen, väterlichen Willen‘). Dor allem aber 
die Sendung des Gottgefandten, alles Tun des Daters zur Erlöfung 
der Menjchen iſt hier unter den einen tiefen Gejichtspunft geitellt, von 
dem aus zum Schluß noch einmal der Unterjchied der beiden Erlöfungs- 
religionen beleuchtet wird, unter den Gefichtspunft rettenden Erbarmens, 
das allen gilt: Aljo hat Gott die Welt geliebt...... 


Ausfprache, 

Der Leiter Prof. von Dobjhüß eröffnet die Ausjprache mit dem 
Dank an die beiden Redner und dem beifällig aufgenommenen Vorſchlag, 
auch den Hauptvortrag des Vormittags in die Diskuſſion mit einzube= 
ziehen. Er jelbjt jtellt an Herrn Lie. Jeremias die Srage, wie er ſich 
erkläre, daß die eſoteriſchen Lehren der rabbiniſchen Schule, falls es 


') Dgl. ferner die Gegenüberſtellung der mandäifchen und rijtlichen Er= 
löfungsidee bei Johannes Behm: Die mandäijche Religion und das Chrijtentum; 
1927, 5.352. Wertvolle Anregungen für die Einteilung der verſchiedenſten Er- 
löfungsgedanten gibt Joahim Wa dh: Der Erlöjungsgedanfe und feine Deutung; 1922. 


Erlöjer und Erlöfung im Urchriftentum und Hellenismus 127 


jolhe gab, an Jejus und feine Jünger gefommen feien, und verjucht in 
Ermangelung von Leitjäßen die Hauptgedanten des Deißnerſchen Vor— 
trages feitzuhalten: Die im Hellenismus gegebenen Anfnüpfungspunfte 
für die Erlöfungspredigt des Chrijtentums und deren grundfäßliche Der- 
ſchiedenheit von den hellenijtifchen Anſchauungen. 

Die Ausſprache eröffnet Prof. Carl Ludwig Schmidt (Jena): Indem 
ich den vorhin vom Herrn Dorjigenden gemachten Vorſchlag aufgreife, 
es fönne die abgebrochene Debatte von heute vormittag fortgejegt 
werden, richte ich an Herrn Lohmeyer die Stage, wie jich nad) feiner 
Meinung fein ſynthetiſches Referat zu den heute nachmittag gehörten 
mehr analytijhen Referaten mit ihrer Stoff-Sindung und Stoff-Dar- 
bietung verhält. Ich greife zwei kleine Beijpiele heraus. Herr Deißner 
hat gejagt, daß alle urrijtlihen Miſſionare gezwungen geweſen jeien, 
den ihnen in den damaligen Erlöfungsreligionen entgegentretenden Stoff 
aufzunehmen. Herr Jeremias hat die Wichtigkeit der Einzeltatjache 
betont, daß die Derborgenheit des Meſſias, wie fie in der jüdiichen 
Lehre angenommen werde, ein Teil der Leiden des Meſſias fei. Ih 
unterjtreiche beide Ausfagen als richtig. Nun hat Herr Lohmener fein 
Urteil über die Derborgenheit des Meſſias aus einer Bejinnung auf 
die nad) feiner Anficht in ihrer Dialektik zu erfaljenden Ausjagen des 
Neuen Tejtaments gewonnen. Ich unterjtreiche feine Auslegung eben- 
falls als rihtig. Er kann mir entgegenhalten, daß er dann feine Be- 
finnung auf die in einem jüdiſchen oder in einem hellenijtijchen Kom- 
pler vorfommenden Begriffe richten müſſe. Wie verhält ſich dann aber 
das Urchriftentum zu feiner Umwelt? Damit ijt die Srage nad der 
richtigen Interpretation erneut zur Debatte gejtellt. Es kommt nicht 
darauf an, in Bezug auf den Dormittag und auf den Nachmittag eine 
als üblich hingeftellte Eregefe gegen eine jogenannte pneumatijche 
Eregeje auszufpielen. Es bleibt aber die konkrete Srage nad dem 
Derhältnis unferer Derhandlungen von heute vormittag zu denen von 
heute nadmittag. 

Darauf erwidert Prof. Lohmeyer (Breslau): Die Stage, wie ſich 
die Erforihung des religionsgefhichtlihen Materials zu feiner ſach— 
lihen Bejtimmung verhält, läßt fi nur fo beantworten, daß beide 
eine notwendige und fruchtbare Einheit bilden. Niemals entbindet die 
Analyſe des ſachlichen Problems von der Erforſchung des Stoffes, nie- 
mals kann freilich; auch diefe Forſchung ohne ſachliche Analnje bleiben. 
Erſt in dem unausgefeßten Prozeß eines herübers und Hinübers ergibt 
fi) ein klares Bild gerade von der bejonderen geſchichtlichen Struktur 
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deifen, was das Urchrijtentum über den Erlöfungsgedanten zu jagen hat. 
Prof. Windifch (Leiden) führt aus: Jeremias hat jehr viel neues 
Material vorgelegt, das natürlich nod diskutiert werden muß. Den 
Mythus vom leidenden Menjhenjohn hat jhon Maurenbrecer 1) in der 
Dorkriegszeit (I) aus Dan. 7 erſchloſſen. Nun bringt Jeremias die Be 
lege. Einiges iſt freilich problematijch, fo der jterbende Meſſias in henoch 
und in 4. Esra. Ebenſo ſcheint Bornhäuſers Deutung zu la-menazzeach 
unfiher. Auch fann Redner nicht Je. 53 den einzigen Schlüfjel zu Jeju 
Taten und Reden nennen. 
3u Deißner weilt Redner auf die wichtige Gejtalt des Herafles, 
3. B. Senecas Herfules-Tragödie. Im allgemeinen haben die Mnjterien- 
religionen eine individualitiihe Eschatologie. In den Oden des Horaz 
eriheint Auguftus, der Sriedensbringer, audy als Deranitalter einer 
Sühne der Riefenjhuld der Geſellſchaft in Rom. 
Prof. Weber (Bonn): Der heutige Morgenvortrag war eine wert- 
volle Ergänzung des gejtrigen, indem er erjtens den eschatologijchen 
Grundzug der Erlöfung ſtark unterjtrih: Das Geheimnis der Gegen- 
wart ijt die Zukunft; indem er zum andern, im Sujammenhang damit, 
die notwendige Derbundenheit der „jittlichen” und „metaphyſiſchen“ 
Bejtimmtheit heraushob. Aber die Schwierigkeit der Ergänzung fonnte 
lebhaft empfunden werden, einmal an dem dialektijchen Schweben von 
„Schon“ und „Noch nicht”, in dem die Srage (A. Schweißer!), wie das 
Ende ſchon Gegenwart ijt, zurüdtrat, dann vor allem an dem Mythos 
vom göttlichen Erlöjungsgejhehen, vom Menjchenjohn, dem erlöjten 
Erlöjer. Die Nacmittagsvorträge können helfen, den Unterjchied von 
Mythos und Evangelium bewußt zu maden. Der Mythos kreiſt um 
„das Göttliche”, dem „das Dämonijche” gegenüberjteht. Im Bann des 
„gnoſtiſchen“ Mythos, des Myſteriums vom Tod und Leben aus dem 
Tod und „neuen Menjchen“, das die Srömmigfeit zur glühenden Sehn- 
ſucht madıt, jteht weithin Denten und Sühlen bei Ignatius. Johannes 
mit dem Neuen Tejtament hat andere Art. Die Umgejtaltungen und 
Neuanſätze, die von den Referenten eben uns gezeigt find, deuten auf 
‚ die bejondere Gottesanjhauung. Gott nimmt den Menſchen in An- 
ſpruch und handelt mit ihm, der Menſch ift im Streit mit Gott — da: 
durch gejtaltet jich das „Dajeinsverjtändnis”, dem Gottes Evangelium 
aufleuchten Tann. Gott löſt das Problem durch die Tat und das Wort 
des Kreuzes, das jeinerfeits nur voll zu verjtehen: ijt im Hinblid auf 


') Mar Maurenbreher, Don Nazareth nad) Golgatha 1900; vgl. H. Windiſch 
in RG IV 210. | ' Be h 5 2 n 
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richtendes und rettendes Gotteshandeln in der Zukunft. Dadurch be- 


fommt die Eschatologie ihren Sinn, deren „chrijtliche” Eigenart mit 
dem Schema „Individual oder Kollektiveschatologie” noch nicht zu faſſen 
ijt: fie ijt Dergegenwärtigung des richtenden und rettenden Gottes. Das 
Evangelium als Tatwort Gottes jteht gegenüber dem gnoſtiſchen Mythos, 
wie ihn antifes und auch noch „modernes” Sühlen und Denken pflegt. 

Prof. von Soden (Marburg) richtet einige freundfchaftliche Sragen 
an Prof. Lohmener, die diejer jofort dahin beantwortet, daß er im Grunde 
allen Sorderungen des Dorreöners beipflichtet; die Sragen der Dor- 
Triegszeit wie die Sragen nach Echtheit, Interpolation, Gemeinde-Theo- 
logie müſſen auch jeßt noch gejtellt werden; damit ſei aber die in feinem 
Dortrag gebotene Analyje nicht aufgehoben. Gewiß muß ein Begriff 
wie der der Eschatologie aus der Gejchichte genommen werden, vorher 
aber muß eine Ahnung diejes Begriffes, eine allgemeine Konzeption 
des Tatbejtandes jtattgefunden haben. 

Damit ijt die Rednerlijte erjchöpft und die Herren Referenten er- 
halten das Wort zu Schlußbemerfungen. 

. Prof. Jeremias dankt für die Anregungen der Ausjprahe und 
nimmt auf einige in der Debatte aufgeworfenen Fragen Bezug. Zur 
Stage nad} der Bedeutuug der Ejoterif im Spätjudentum verweilt er 
auf Hagh. II1, wonach die Eschatologie zu den von den Rabbinen 
ejoterijc; behandelten Stoffen gehört; daraus dürfe gejchlojjen werden, 
daß auch die Pjeudepigraphen, die vom bar änasa reden, zum ejote- 


riſchen Stoff der Schriftgelehrten gehörten. Su der Srage, ob die 


Pſalmenüberſchrift la-menazzeah meſſianiſch gedeutet werden dürfe, 
verweilt er auf die Wiedergabe in den griehijchen Überjegungen. 
Prof. Deißner weilt mit furzem Danfeswort darauf hin, daß 
2 Probleme der weiteren Sorjchung noch dringend bedürfen: 1. Der 
Sündenbegriff im Hellenismus (Pellimismus der Antife) und 2. Die 
Erlöfungsgewißheit: gab es eine ſolche im Hellenismus? 
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5. Altteftamentliche Abterlung, 
Donnerstag, den 11. Öftober, 4 Uhr. 
Leiter Prof. D. Dolz (Tübingen). 


Prof. Dolz widmet Duhm einen Nachruf und jpriht von dem 
tiefgreifenden Einfluß, den diejer Mann auf die alttejtamentliche 
Sorihung ausgeübt hat. 


Der Erlöfungsgedante im Alten Teftament, 


Don D. O. Prodid. 


Der Erlöjungsgedanke, nach Schleiermaher das hauptmerkmal der 
hriftlichen Religion, findet ji, wern nicht als Oberbegriff, jo doch 
als wichtiges Element auch im Alten Teſtament. Er iſt in der Sigur 
des Mejjias enthalten, mit dem die Sreiheit Ijraels anbricht, aud 
wenn er hier felten ausdrüdlich betont wird. Doch muß er von der 
Meſſiasgeſtalt abgelöft werden, um eine genaue Bejtimmung nad) 
Umfang und Inhalt zu erfahren. Er fteht im Mittelpuntt mehrerer 
Anfhauungsfreife, die durd) ihn zufammen gehalten werden, aber nicht 
in einer Ebene liegen. Man kann unterjcheiden die Einlöjung (ge’ullä), 
die Auslöfung (p’düt), die Dedung (kopher) und die Löjung der 
religiöfen Spannung. 

1. Die Einlöfung (ge’ullä) fest die Löfepflicht einer Blutsgemein- 
ſchaft voraus, die zugleich Kechtsgemeinſchaft it, deren Erponent der Löjer 
(gö’el) als nächſter haftpflichtiger Derwandter iſt. Es handelt ſich bei 
der Einlöfung jtets um einen Rechtsanſpruch auf Eigentum an Blut 
und Gut, das verfallen war. Bei Blutradhe, Verſtlavung, Derarmung 
iit der gö’el zur Einlöjfung rechtlich verpfliägtet; in feiner Derwandt- 
haft liegt feine Löfepfliht als jittlihe Aufgabe. Wird Gott als gö’el 
bezeichnet, wie jhon von Jakob (Gen. 84, 16E), jo wird die Derwandt- 
haft Gottes mit dem Menſchen betont, in der Gott fittlich an den 
Menihen gebunden ift, auch wenn fie im Verhältnis von Gott und 
Menſch nur Adoptivverwandtiaft ift. Gott hat fi zur Erlöfung 
Jakobs verpflichtet, und dies Derhältnis bleibt im Derhältnis zu Ifrael 
als Hation beftehen. Diejen Erlöjungsgedanfen hat im größten Stile 
Deuterojefaia durchgeführt, bei dem Jahve fortwährend als gö’el 
Siraels eriheint, er ihm die Erlöfung aus der Gefangenjchaft ver- 
bürgt. Der Herzpunft der in der Sreiheit gipfelnden Erlöfung iſt 
hier die Dergebung der Sünde. Im Pfalter, der theologijh von 
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_ Deuterojejaia abhängt, wird der Erlöfungsgedante von Iſrael auf 
den einzelnen übertragen, was mit dem erwahenden Individualismus 
zujammenhängt. Im hiob erjcheint Gott als gö’el feines Sreundes, 
jofern er feinen Tod rächt, zugleich ihn aber aus dem Todeszuftande 
befreit (Bi. 19). 

2. Die Auslöjung (p’düt) ſetzt weder Kechtsanſpruch noch Löſe⸗ 
pflicht einer Blutsverwandtſchaft gegenüber dem Auszulöſenden voraus. 
Der Ton liegt hier nicht auf dem Subjekt, da man ſich ſelbſt aus— 
löſen oder von einem beliebigen andern ausgelöſt werden, kann auch 
nicht eigentlich auf dem Löſepreis, ſondern auf dem Objekt der Aus— 
löſung. Immer handelt es ſich dabei um ein Leben, nicht um ein 
Ding, injonderheit um ein menſchliches Leben, das dem Tode verfallen 
iſt und ausgelöft werden joll. Auf jatralem Gebiet begegnet uns die 
Auslöfung vor allem im Pafjafeit, das die Auslöfung der menjchlichen 
Erjtgeburt bedeutet (cf. Er. A22; 2228; 3420) und das Erlöfungsfeft 
xar ESoyiv ilt. In der Prophetie kennen hoſea (1314), Micha (6.) 
jowie das Deutoronomium (78; 926; 136; 1515; 218; 2418) den Aus- 
löjungsbegriff, angewandt jowohl auf die Erlöfung vom Tode (Hof. 
1314) wie von der ägyptiſchen Knechtſchaft, was Deuterojefaia auf die 
babylonijche Gefangenjchaft überträgt (Jeſ. 5111). Bei Jeremia (1521) 
wird der Auslöfungsgedante, wenn auch vielleiht in einem Zujaf, 
auf das perjönliche Leben des Propheten übertragen; und im Pfalter 
finden wir die perfönliche Beziehung neben der nationalen ganz regel: 
mäßig wieder. Der Erlöfer ift hier Gott, der Ifrael oder den Srommen 
von der Knedhtichaft (DI. 2522; 7842 u. ö.), von der Sünde (Pf. 1308), 
vom Tode (Pi. 4916) erlöjt, ohne daß auf feiten des Menjhen ein 
Rechtsanſpruch bejtände. So ijt im p’düt-Begriff der Gnadengedante 
entwidelt worden, der dem ge’ullä-Begriff urjprünglich ganz fern liegt, 
wenn auch im Pfalter beide öfter ineinander fließen. 

3. Die Dedung (kopher) jet den Schuldbegriff voraus, wobei 
ſich das Subjtantivum (kopher) jtets auf eine bürgerlihe Schuld, das 
Derbum (kipper) jtets auf eine ſakrale Schuld bezieht, fodaß kopher 
in LXX gern mit Adroov, kipper mit &$ıAdonew überjegt wird. Die 
Dedung ijt dabei nicht im Sinne des Derbergens, jondern des Äquivalents 
oder Erſatzes gedacht, wie wir von einer gededten Schuld ſprechen. 
Seine Bauptbedeutung hat der Begriff auf ſakralem Gebiet befommen, 
wo der priejterlihe Sahausdrud (= kipper) die Sühne der Schuld vor 
- Gott bezeichnet. Hierbei ijt das Dedungsmittel das Leben des Opfer: 
tiers, das in feinem Blute verjtrömt wird; unblutige Dedungsopfer 
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fommen nur aushilfsweife als ſchwacher Erja vor. Die Sühne der 
Schuld iſt alfo ein fatramentaler Akt; der Sühnbegriff unterjceidet 
die Dedung von der Einlöfung und Auslöfung. Seine tiefjinnigjte 
Ausgeftaltung hat er in der Sigur des deuterojejaianijhen Gottes— 
knechtes erhalten, der fein unjchuldiges Leben als Bußopfer für die 
Schuld feines Volkes dahingibt (Jej. 5310), wodurd die Erlöjung in 
der Sreiheit des Gnabdenjahres bewirkt wird (611-3). 

4. Angejihts Gottes bedeutet die Erlöjung die Löjung einer 
Spannung, die im Wejensgegenjage zwijchen Gott und Mlenjc ent: 
halten ijt. Gott ijt heilig; die Heiligkeit ijt gewiljermaßen Gottes Natur, 
der die menjchliche als gejchöpflich und ſündhaft fonträr entgegengejeßt 
iſt (Jeſ. 65ff.). Doc) Hojea entdedt im Naturgegenjaß Gottes gegen= 
über dem Menſchlichen den Liebesgedanfen (119), in dem Gott auf 
Grund der Barmherzigkeit den Gegenſatz zwilchen jich und Iſrael auf- 
hebt. Diejer Liebesgedanfe ijt auch in Deuterojejaias Heiligfeitsbegriff 
wirkſam. Die Erlöjung trägt bei ihm eschatologiihe Züge, und fie 
find auch dem Erlöfungsgedanfen der Palmen eigentümlih. Bier bezieht 
ji) die Erlöjung auf Ijrael, das zur Dollendung gelangt, aber aud) 
auf den einzelnen, der den Tod überwindet. Im Glauben an die 
Todesüberwindung, der in manchen Pjalmen, wenn aud) verdedt, doch 
unleugbar vorhanden it (Pj. 1610; 1715; 4916; 7325ff.), vollendet ſich 
der Erlöfungsgedante im Alten Tejtament. 


Ausfprade, 

Prof. Weinel: Aud ich möchte meiner Sreude und meinem 
herzlihen Dank für diefen ausgezeichneten Dortrag - Ausdrud 
geben, für die methodiihe Sicherheit, mit der hier vorgegangen war, 
und für die mannigfache Belehrung, die man für die neuteftamentliche 
wie für die inftematijche Arbeit empfangen hat. Ich bedaure jehr, 
daß dieſer Dortrag nicht. am Anfang unferer Tagung gejtanden hat. 
Es wäre dann eine gute Grundlage und fichere Weifung für die Be- 
handlung der. Sragen gegeben worden, wie wir fie jehr nötig gehabt 
hätten. Noch ein Wunſch: Die biblijche Theologie des Alten Tejtaments 
hat gewiß; außerordentliche Fortſchritte in der leßten. Generation. ge- 
macht. Es ijt gewiß aud) wertvoll, daß fie uns eine Religionsgejchichte 
Iſraels gibt im großen Zug. Aber es fehlen in ihren Darjtellungen 
jest jehr folhe klare durchgehende Entwidlungen der religiöfen und 
ethilchen Einzelgedanten und Begriffe. Wie wertvoll war uns 3. B. 
das über Aurgov Gefagte. Die Stage, die doch jehr wichtig, ja grund: 
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legend ijt: aus weſſen Knechtichaft denn „die Dielen” losgefauft werden 
(ME. 1035), iſt aus den Worten Jeju nicht direkt zu beantworten. Aber 
die alttejtamentlihen Stellen, bejonders aud die Hofeatelle, geben 
doch wohl einen wertvollen Aufſchluß. Und es iſt hier befonders deutlich, 
gegenüber mandyen abjeitigen Wegen der religionsgejchichtlichen Arbeit 
ins Hellenijtijche, zu jehen, wie eng das N. T. oder wenigitens Jefus 
mit dem A. T. verbunden und aus ihm zu verjtehen it. Wenn die 
alttejtamentlihen Kollegen ihre Arbeit wieder ſtark auf ſolche Srage- 
itellung einjtellen und die biblijche Theologie in diejer Weiſe ins Einzelne 
entwideln, werden fie uns eine wertvolle Grundlage für die neu— 
tejtamentliche wie für die juftematijche Arbeit geben. 
‚Prediger Rudnitzki: heißt „kipper“ nicht ‚auslöfchen‘ ? 

Oberfonjiltorialrat Coulon fragt, ob „kipper“ ‚das Angejicht 
Gottes bededen‘ oder ‚die Sünde des Menjchen bededen‘ heiße. 

Baumgartner wünjcht nähere Begründung des Sujammenhangs 
von X mit ‚binden‘ und fragt, ob bei den Pfalmen das Recht beitehe, 
eine über die allgemeine Erlöjung hinausgehende Auffafjung jo ſtark 
zu betonen. Weinel gegenüber jagt er, daß folche Arbeiten, wie Weinel 
wünjcht, in den legten Jahren jchon geleitet worden jeien. 

Hänel findet die ſyſtematiſche Trennung des Erlöjungsgedantens 
in einzelne Kreije zu jcharf. Das für den ga’al-Begriff herausgezogene 
Material war nur aus jpäter Zeit. Die Unterfcheidung vom „Einlöfen” 
und „Auslöfen” fei nicht zutreffend. ga’al und pada wird gebraudt, 
wenn es fih nit um kipper handelt. Kipper ijt fein Begriff des 
£öjens, fondern der Sühne. Im Sühnebegriff herrjcht nicht der Ge— 
danfe des Erjages mit äquivalenten Werten, jondern die Tatjache:vor, 
daß Gott es will. Der Erlöjungsbegriff it auf Grund des A. T. 
weiter zu fajjen als der Sühnebegriff. -- 

Prockſch erwidert: Das Objekt des Dededens läßt fich — ein⸗ 
deutig beſtimmen; in ſakralem Gebrauch heißt es auf jeden Hall „die 
Schuld bededen“. Die Stage nach der Bedeutung von X ift zu um— 
fangreidy, als daß fie hier erörtert werden fönnte. Der Ausdrud 
‚Wenn Leib und Seele dahinſchwinden“ (Pf. 73) zeigt eine -Erlöfung, die 
über die allgemeine Höhe hinausreicht. Hänel gegenüber hält Prockſch 
an der Unterjcheidung von ga’al und padä jedenfalls für den urjprüng- 
lichen Sinn feſt; fpäter — die en der beiden Wörter ver: 
wiſcht worden ſein 
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6, Religionsgefhichtliche Abteilung, 
Donnerstag, den 11. Oftober, 5 Uhr. 
Leiter: Profeſſor D. Dr. Beth (Wien). 


Der Erlöfungsgedante in der Keligionsgeſchichte. 


Don Prof. D. Dr. Carl Clemen (Bonn). 


Wenn ich als Nichttheologe über den Erlöjungsgedanfen in der 
Religionsgef&hichte reden foll, darf ich mich wohl auf die jog. außerbib- 
liihen Religionen beſchränken und außerdem, ebenjo wie die griechijche 
Philofophie, die verjchiedenen indiſchen Sniteme beijeite lajjen, die zwar 
die Eriftenz von Gottheiten anerkannten, aber ihnen feine oder nur 
ganz geringe Bedeutung für die Erlöjung zujchrieben. Weiterhin Tann 
wohl die immer neue Befreiung von irgend welchen Schäden, Mängeln, 
Derfehlungen und die erwartete Herbeiführung bejjerer, aber nicht 
. wunderbarer Derhältnijje außer Betracht bleiben, auch das Leben nad 
dem Tode, wenn es nur als Sortjegung des früheren, vielleicht jogar 
unter ungünjtigeren Bedingungen, gedacht wird. Immerhin erjcheint der 
Tod bereits als Erlöjung, wenn dem Derjtorbenen die Fähigkeit zuge: 
Ichrieben wird, die Überlebenden nachdrücklicher zu ſchädigen oder andere 
ähnliche Wirkungen auszuüben, auch irgendwelche Geheimniſſe zu offen- 
baren, und wenn die Toten deshalb verehrt werden. Dor allem aber 
iſt der Tod jo zu bezeichnen, wenn er dem Deritorbenen ein bejjeres 
Geſchick als hier auf Erden eröffnet; wollen wir die verſchiedenen 
Auffaffungen der Erlöfung in den außerbibliihen Religionen 
fennen lernen, müſſen wir alfo mit der Erwartung eines ſeligen Le= 
bensnaddem Tode beginnen. 


I 

1. Sie findet ſich ſchon bei manden Primitiven und faft allen 
Kulturvölfern, auch in der Schule des reinen Landes (d.h. des Dara- 
diejes) im chineſiſchen Buddhismus, der als wirkliche Religion im Unter: 
Ihied von dem urjprünglichen jelbjtverjtändlich hierher gehört. Dabei 
wird das Leben nad) dem Tode zunächſt und zum Teil wieder als Sort: 
jegung des irdijchen gefchildert, aber zugleich ſoll doch alles herrlicher 
als hier und alles Mangelhafte verfchwunden fein. Im Orphismus wird 
jogar eine Dergottung der Eingeweihten erwartet, die ſchon in diefem 
Leben eintritt; aber vorher noch iſt von derjenigen Erlöfung zu ſpre— 
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chen, die ebenfalls von der Zukunft erwartet wird, nur nicht gleich nad) 
dem Tode des Einzelnen, jondern am Ende der Tage über- 
haupt. 

2. Zuerſt war das im Parijismus der Sall, in dem die Seligkeit 
zwar auch etwas äußerlich aufgefaßt, aber doch zugleich als Lobpreis 
des guten Gottes und feiner Erzengel und als auch den gereinigten Gott: 
lojen zu Teil werdend gedacht wird. Ebenjo wird die Seit des künftigen 
Buddha Maitreya und Kalkins, des legten Avatara Viſchnus, als eine 
Seit äußeren Glüds bejchrieben, das indes nur die Folge der innern 
Dervollfommnung der Menſchen fein wird. Selbit das iflamijche Para- 
dies, das durchaus finnlich vorgejtellt wird, gilt in manchen Kreifen 
nur als Bild der Anjchauung Allahs. 

3. Eine Erlöfung bei Lebzeiten wird in den griechiſchen 
Muſterien gelehrt, die im übrigen ein feliges Leben nach dem Tode 
bewirken follen, und wenigitens manchmal als Erlöfung von der Sünde 
aufgefaßt. Diel weniger ilt von einer folchen in Indien die Rede, wo 
zunächſt vielmehr Befreiung von der Individuation und Rückkehr zu 
dem Brahman oder Atman erjtrebt wird — vollitändig erſt nad} dem 
Tode, aber vorläufig jhon bei Lebzeiten. Erjt Ramanuja läßt die Er- 
löjung ſich auch im Dienjt der Gottheit auswirfen, während im jpätern 
Buddhismus, namentlid) in der Zenſekte, für den, der mit Buddha eins 
geworden iſt, der Unterjchied zwiſchen gut und böfe verjchwindet. In 
‚der aus der japaniſchen Hationalreligion, dem Schinto hervorgegangenen 
Tenrikyokwai bewirkt die Einswerdung mit der himmlifchen Dernunft 
aud Liebe zu den Mitmenschen; dagegen die iſlamiſche Myſtik, der Su— 
fismus betrachtet die Erfüllung des Geſetzes wieder als weniger wichtig 
als die Dereinigung mit der Gottheit, die er ebenfalls dauernd erlebt. 


I. 


1. Als Weg zur Erlöfung gilt im Brahmanismus und den: 
Buddhismus die Erfenntnis, während in der Tenrifnofwai zu 
diefem Ziel zugleich das Singen und Tanzen führt, in dem ſich zunädjit 
das Einsjein mit der himmlijchen Dernunft äußert. Der Sufi oder ge: 
genauer der Derwild erlebt die Einheit mit Allah auch in der Efitafe, 
die vielfach wieder durch verjchiedene Mittel herbeigeführt wird; außer: 
dem aber erreicht auch er fie auf dem Wege der Erkenntnis. 

2. Die Aſſkeſe foll im Orphismus zur Erlöfung, nämlich zur Be: 
freiung der Seele von dem Grab des Leibes führen und wird aud in 
den Myſterien verlangt, ohme daß ihre Bedeutung, die ja nicht mehr 
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die oder eine der urjprünglichen zu fein braucht, ganz deutlich würde: 
Ebenjowenig können wir jagen, wie dort jene Dergottung zuſtande kom— 
men ſoll, und vollends rätſelhaft ſind andere Ausſagen auf den in 
Unteritalien gefundenen Goldplättchen. In manchen Myſterien wird. 
ſymboliſch eine ehelihe Dereinigung mit der Gottheit oder auch 
eine Neugeburt bewirkt; zugleich joll vielfach eine heilige Mahl: 
3eit übernatürliche Kräfte mitteilen. Wie die von Apulejus (met. 11:4) 
vorausgeſetzte Dergottung der Iſismyſten erfolgt fein foll, wiſſen wir 
wieder nicht; die voluntaria mors (Kap. 21) und die Wiedergeburt, 
um derentwillen der Eingeweihte feinen Geburtstag feiert, joll durch 
verfchiedenartige geheimnisvolle Erlebnijje desjelben eingetreten fein. 
Wie in den eleuſiniſchen Myſterien die DorführungdesRaubes 
und der Rüdfehr der Perfephone wohl! unmittelbar die Zu— 
lafjung der Myſten zur Seligfeit bewirken ſoll, jo in einem andern, von 
Sirmicus Maternus (de err. prof. rel. 22) bejchriebenen Kult die Dar- 
jtellung des TodesundderAuferftehung eines Gottes; 
ja fein Gejchid ſoll vielleicht auch dadurd auf die Myſten übertragen 
werden, daß ihre Kehlen von dem Priejter gejalbt werden, wie es 
möglicherweife vorher mit dem toten Gott gejchehen war. 

3. In den Myſterienreligionen wird endlich mandhmalder&laube 
als Heilsweg bezeichnet; vor allem aber iſt das in Indien, in der jog. 
Bhagavatareligion der Fall. Später wird von der Bhakti noch die Pra- 
patti, der Derzicht auf alle eigne Tätigkeit unterjchieden: während die 
nördlichen Anhänger Ramanujas lehren, der Menſch müjje jich, wie 
das Affenjunge an jeine Mutter, an Gott anklammern, meint die Süd- 
ſchule vielmehr, er müſſe jich, wie das Katenjunge von feiner Mutter, 
von ihm tragen lajjen. Dor allem aber wird die Bhakti auch auf die 
göttlichen Weſen, die im ſpäteren Buddhismus angenommen werden, 
bezogen, bejonders auf Amitabha oder Amida. Im einzelnen bejteht 
hier wieder zwijchen der Sekte des reinen Landes und der neuen Para- 
diejesjette der Unterjchied, daß jene eine möglichſt häufige Anrufung 
Amidas empfiehlt, während dieſe eine ſolche nur als Ausdrud des 
Dantes für die Erlöfung betrachtet, die Amida ohne jede Mitwirkung 
des Menſchen bewirkt. Kein Wunder daher, daß ſich ſchon die Jefuiten- 
mijfionare, die im 16. Jahrhundert nach Japan kamen, durch diefe 
Selten an das Luthertum erinnert fühlten und auch neuerdings immer 
wieder der Derjuch gemacht worden ijt, jie wenigitens auf den vom 7. 
bis 13. Jahrhundert in China vertretenen Nejtorianismus zurückzu— 
führen; fie ijt aber gewiß unabhängig von ihm aufgefommen, 
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III. 

1. Haben wir jo (gegenwärtige und künftige) perfönlidhe Er: 
löjer kennen gelernt, jo Tönnen wir uns endlich auch an ihnen die uns 
beſchäftigende Idee klar machen, jehen dabei aber wieder von den Er— 
löjern im weiteren Sinne (den Lehrern oder politiichen owrnoes) ab. Don 
den eigentlichen Erlöjfern haben nur der perſiſche und buddhiſtiſche 
eine eigne Aufgabe: der Sojchnans ſoll die Toten wieder heritellen und 
dann jedem den verdienten Lohn geben, Maitreya wird, wie fein Name 
bejagt, im höchſten Maße die maitri, das Sreundfchaftsgefühl betätigen; 
dagegen Kalkin ijt lediglich der Repräjentant des neuen bejjeren Zeit: 
alters. Und auch im Ijlam haben der Mahdi und der wiederkehrende 
Jeſus feine große Bedeutung, ja eriterer wird vielfach überhaupt nicht 
mehr erwartet. 

2. Um fo wichtiger find die Gottheiten, deren urzeitlihem Geſchick 
oder Derhalten eine erlöjende Bedeutung zugejchrieben wird. Daß das 
in Babylon mit dem Tode und Wiederlebendigwerden Mardufs gejchah, 
läßt fich freilich nicht beweijen, geſchweige denn, daß die eigentlichen 
Degetationsgottheiten oder gar Ahura Mazdah als Erlöjer zu bezeich- 
nen wären. Wohl aber wurde ſchon an den hellenijchen Myiteriengott 
erinnert, deſſen Geſchick ſeinen Derehrern zugewandt werden follte — 
der Prieiter flüjterte ihnen nach der gejchilderten Seremonie zu: 

VaggEITE, uboraı, Tod VEoÖ GEEWOUEVoV' 
£oraı yao huiv En növoav Owrnoia. 

Dann ijt in der vordrijtlichen heidniſchen Gnoſis von einem Heiland 
die Rede, der auf die Erde herabitieg; aber wie diefer Mythus ſonſt 
lautete, fönnen wir wohl nicht genau jagen. Andrerjeits die Erlöjungs- 
tat Amitabhas oder Amidas wird genau bejchrieben: er tat das Belübde, 
die Budöhafchaft nicht anzunehmen, wenn irgendwelche Lebewejen mit 
dem Wunfce, in feinem Lande wiedergeboren zu werden, ihn anriefen 
und diejes Siel nicht erreichten. Er Hat aber die Buddhaſchaft ange: 
nommen, aljo find auch diejenigen, die ihn anriefen, in fein Paradies 
eingegangen und hat jein Gelübde die Bedeutung einer Erlöjungstat, 
die man ſich nur im Glauben anzueignen braudt. 

3. Endlih von gefhihtlihen Per ſönlichkeiten wird 
Sarathujtra jpäter als Erlöfer aufgefaßt, namentlidy aber, um von den 
von Celjus (bei Orig., c. Cels. VII, 8f.) gejchilderten „Eintagsgrößen" 
abzufehen, gegenwärtig Muhammed. Denn aud) er gilt als der Der- 
mittler zwijchen Gott und Menjchen, der dieje „von den Siniterniljen 
des Irrtums zu den Lichtern der rechten Leitung und von dem ganzen 
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Unglüc zum unvergänglihen Glüd führt”. Allerdings iſt das eben erit 
ſpäter und nach dem Dorbild des Chriltentums üblich geworden; trotz— 
dem Tann der hrijtliche Erlöferglaube, wie von dem fpäteren perſiſchen 
fo von dem gegenwärtigen iſlamiſchen nicht prinzipiell, jondern nur 
graduell unterfchieden werden; das Chrijtentum vertritt den Erlöjungs- 
gedanken oder genauer den Glauben an einen perfönlichen gejchichtlichen 
Erlöſer am allfeitigiten, energiſchſten und einleuchtenditen. 

(Der vollftändige Dortrag ift in der Seitſchrift für Miſſionskunde 
und Religionswiljenihaft 1929 erjchienen.) 


Ausſprache. 

Profeſſor J. Wendland (Bafel): 

Der Vortrag gab uns ein reiches Bild der Höhen ſowohl als auch 
der Tiefen der außerchriſtlichen Religionen. Die Diskuſſion wird wohl 
den einen Geſichtspunkt behandeln: Wie verhalten jichdieje Reli- 
gionen zum Chriftentum? Wenn man nur die Höhen der außerchriſt— 
lichen Religionen zufammenitellt, 3. B. aus den Texten zur Bhafti-Reli- 
gion der indiſchen Gottesmyſtik (vgl. R. Ottos Buch) die ergreifendjten 
deugnilje eines innigen Sriedens mit Gott auswählt, oder wenn man 
nach 5. Haas’ Sammlung der Urkunden zum Sufavathi-Budöhismus das 
gläubige Dertrauen des Sünders auf die Sujage des Amida Buddha 
Ihildert, diefer Buddha werde ſich der Sünder in allen Weltteilen er: 
barmen, jo kann man zunächſt dem Theologen einen vielleicht heiljamen 
Schreden einjagen: Iſt dies nicht dem Chriltentum ſehr ähnlich? Was 
hat das Chrijtentum Befonderes? Der Syſtematiker wird die prinzipielle 
Stage behandeln müſſen: Wie formuliere ic) die Stellung des Chrijten- 
tums zu den übrigen Religionen? Hier fommt uns die in der ſyſtema— 
tiichen Sektion aufgejtellte Forderung zu Hilfe: Wir brauchen wieder 
den oft verpönt gewejenen Begriff einer „natürlichen Religion“. Sehr 
einfach wäre die Löfung, wenn wir jagen dürften: die außerhriftlichen 
Religionen jind rein menjchliche Erzeugnilfe, das Chriltentum dagegen 
in ausjchliegliher Weije göttliche Offenbarung. Aber au der mit 
Sehnſucht nach Erlöſung gejhaffene Menſch it aus Gottes Hand her- 
vorgegangen, und die außerchriftlihen Religionen find hinweiſe auf 
ein Supranaturales, Die chriſtliche Religion wird gut tun, diefe Bejichts- 
punkte ſchärfer und prinzipielle durchzuarbeiten. — Dergleihen wir 
die Erlöfungsanfhauung der Sremdreligionen mit dem Chriftentum, jo 
wird ſich — entſprechend den drei Teilen des Dortrags — immer deut- 
licher herausitellen: 1. im Chrijtentum tritt die Erlöjung von Sünde 
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und Schuld in den Mittelpunft, in den andern Religionen dagegen ilt 
Erlöjung vom Leid oder vom Dajein das Wichtigite. 2. Die Perſon Jeſu 
Chriſti überragt alle andern Erlöfer, die mythiſchen wie die geſchicht⸗ 
lichen jo weit, da ſie vor ihm verſinken müſſen. 3. Die ſittliche For— 
derung ilt im Chrijtentum viel wichtiger als in den andern Religionen. 
Swar fehlen in manchen feineswegs fittliche Sorderungen. Aber an die 
höhe der in der Derjon Jeſu gegebenen fittlichen Sorderungen reicht 
feine heran. DE 
Prof. D. Witte (Berlin) weijt darauf hin, daß die Srage der Er: 
löſung in den nichtchrijtlichen Religionen heute nicht nur ein theoretiſch— 
wiljenichaftliches, jondern aud ein praftijch-Tirchliches Intereſſe habe, 
da weite Kreije mit den Erlöfungsreligionen des Oſtens ſympathiſierten, 
teils direkt öftliche Erlöfungsreligionen dem Chriftentum vorzögen, teils 
das Chrijtentum durch Ideen diejer Religionen ergänzen wollten. Darum, 
jo führte er aus, ijt es wichtig, volle Klarheit zu jchaffen für den 
ſtarken Unterjchied in der Auffajjung der Idee der Erlöfung in den 
öjtlihen Religionen und dem Chriitentum. In den Religionen des 
Ojtens ift es nicht nur der Menſch, der erlöft werden kann und foll, 
jondern alle Lebewejen, die mit dem Menſchen auf eine Stufe gejtellt 
werden. Laotje und der Buddhismus jtellen Menjchen, Tiere und 
Pflanzen auf die gleiche Stufe, einige Sormen des Buddhismus jehen 
jogar in jedem Stein einen Bruder des Menjhen (Tendai, Nichiren). 
Dort bleibt der Menſch nur ein naturhaftes Wejen, während das 
Chrijtentum ihn über die Natur heraushebt durdy die Idee der Gott- 
ebenbildlichkeit, die ihm allein eignet. Das 3iel der Erlöfung ijt im 
Oſten nicht ein das Ich als Tonjtantes, gottähnliches Sein des Menſchen 
vollendendes, jeliges Leben, jondern entweder das Nichtmehr des Hirvana 
oder das Nichtmehr-Ich des Aufgehens im Brahman. Die Erlangung 
der Erlöjung vollzieht jich einmal durch die eigene Kraft des empirischen 
Menſchen, deſſen Sündengebundenheit nicht in der Tiefe erfaßt wird, 
jodann in der Sorm ungezählter Wiedergeburten. Dadurch ijt dort 
die Erlöfung einmal Selbiterlöfung, jodann fein zentral fittlicher Att, 
jondern ein Naturprozef des Entwerdens. Das Referat von Profejjor 
Cohmeyer über die Erlöfung im Neuen Tejtament zeigte verblüffender 
Weije hierin eine Ähnlichkeit mit den öjtlichen Ideen, da es fchien, 
als denfe auch Lohmener die Erlöjung als eine naturhafte. Dem muß 
widerjprochen werden. Im Oſten jtellt der japanijche Amida-Budöhismus 
eine Sonderform der Auffafjung der Erlöfung dar, die formal eine 
gewilje Ähnlichkeit mit dem Chrijtentum bedeutet. Hier ijt die Rein- 
Deutjche Theologie. 2. Bd. 10 
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tarnation aufgehoben, erlöjt wird der Menſch allein aus Gnaden und 
nur durch den Glauben an die hingebende Erlöjungstat eines Erlöfers, 
der um der irrenden Menjchen willen auf die eigene Seligfeit ver- 
zihtet. Aber im Grunde bleibt auch dieſer Amida-Glaube doc Buddhis- 
mus. Sein hödjtes Ziel ijt das Entwerden des Gewordenen, fein 
Kennzeichen in der Auffaljung des Lebens die Lebensabfehr, die Tat 
des Amida jchwebt in der Luft, da ein Gott fehlt, der der Tat Geltung 
verleiht. Auch darf nie vergejjen werden, daß der Amida-Glaube jchon 
eine Reaktion gegen den rein negativen, urjprüngliden Buddhismus 
des Südens und Nordens darjtellt. Das wirkliche, religiöje Leben hat 
in den Dölfern des Oſtens niemals Befriedigung gefunden in den 
Ideen der Erlöfung zum Nichtmehr und Nichtmehr-Ich. Die Dölter 
haben ihre wirklichen Religionen überall ausgejtaltet zum Glauben an 
viele Götter bis an die Grenze des Monotheismus (Henotheismus), 
weil der Atheismus und Pantheismus ihnen feinen Halt und feine 
Antwort gibt auf ihre Sehnjudt. Sie haben ſich nicht nur einen, 
jondern viele Erlöfer gejhaffen, Produkte der Phantafie, wie Amibda. 
Sie haben ſich pojitive Jenjeitsziele gebildet wie das Paradies des 
Amida. Dieje religiöfe Entwidlung des Ojtens liegt auf der Linie 
des Chrijtentums, gibt jenen Dölfern in niederer Sorm, was das 
Chritentum allein vollendet bietet. Jede Dermijhung der Erlöfungs- 
ideen des Oſtens und des Chrijtentums ijt abzulehnen. Die Dölfer 
des Oſtens haben die Ideen ihrer eigenen Erlöjungsreligionen des- 
avouiert durd deren Umformung. Das Chrijtentum erfüllt, was fi 
erjehnen. 3 
Prof. Beth (Wien): Dem Dortragenden bin id) jehr dankbar, daf 
er größte Askeſe in Bezug auf die bemefjene Zeit geübt hat und uns 
doch joweit in der Religionsgejhichte herumgeführt hat, daß wir ein 
gar buntes Bild von den Prägungen des Erlöfungsgedantens an uns 
vorüberziehen lafjen konnten. Gerade dies jcheint mir bejonders wichtig 
für den Theologen, daß er diefe Buntheit erfaßt, um die Tatjache Kar 
zu jehen, daß der Gedanke der Erlöfung eine wirflihe Gejchichte hat, 
‚eine Gejchichte, die den Aufriß für eine ganze Religionsgejchichte ab— 
‚geben fönnte. Nun find wir durch die Bemerkungen von Herrn Witte 
unter anderem auch zu einem Puntte geführt worden, den hervorzu- 
heben auch mir am Herzen liegt, einem Punft zudem, an welchem 
dieje Abendausſprache ſich zu einer Sortjeßung ‚derjenigen vom Dor- 
mittage gejtaltet und der die Knüpfung eines Bandes gemeinjamer 
Interefjen zwiſchen den Sektionen nahe legt. Ich habe recht bedauert, 
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daß es heute morgen an Seit gebrah, um der fo ſtark an die indijche 
anklingenden, ja, wie mir ſchien, geradezu indiſch eingeftellten Auf- 
fafjung der chrijtlihen Erlöjung, auf die in dem neutejtamentlichen 
Referat großer Wert gelegt wurde, eine Beleuchtung durch die Religions- 
gejchichte zu geben. Wenn es jo wäre, wie wir da hörten, daß der 
urchriſtlichen Religiofität zufolge der Sentralbegriff der chrijtlichen 
Religion die Erlöfung vom Sleijchesleibe ift, jo wäre es allerdings 
ſchwer, in diefem Punkte die Unterjcheidung von Chrijtentum. und 
indiſcher Erlöfungsreligion mit wenigen jcharfen Strichen zu bezeichnen. 
Die religionsgejhichtlihe Dergleichung zeigt doch ein ganz anderes 
Bild, injofern eben von der indiihen JIdee der Befreiung aus den 
Banden des Sleijchlicy-Sinnenfälligen herfommend der Betrachter deut: 
lih ſieht, wie gänzlich anders die Dorjtellung und Erwartung im 
Chrijtentum ijt. Auf der anderen Seite muß aber auch zur Ergänzung 
des Referates von Herrn Clemen daran’ erinnert werden, daß das 
Erlöjungsziel im Buddhismus zugleich poſitiv bejtimmt iſt. Und da 
iſt wichtig, daß ſchon der urjprüngliche Buddhismus feine mythologijche 
Götterlehre zur Gewinnung des Gedanfens des göttlichen Prinzips an 
ji) benugt hat und daß die Anweijungen, welche, doch wohl bereits 
von Buddha felbjt nad) dem Digha-Nikaya 3. B., für den Prozeß der 
Entwerdung- oder der Befreiung vom Bewußtjein gegeben worden jind, 
diefen Hegativum der Befreiung immer ein Pofitivum an die Seite 
jtellen oder, beſſer vielleiht noch jo ausgedrüdt, ihm jtets auch eine 
pofitive Kehrjeite verleihen, nämlich das ſtufenweiſe Hinaufiteigen des 
menſchlichen Geijtes in je und je höhere Sphären des geijtigen Empfindens 
bis hin zu jener Erijtenzitufe, wo reiner Geijt iſt. Denn dies ijt es 
ja, was mit der gänzlichen Bewußtjeinsfreiheit gemeint ijt, die Sreiheit 
der Anſchauung von allem, was irgend zum Sinnlihen gehört und 
beim Anfchauen des Sinnenfälligen in die menjchliche Piyche gelangte. 
Das Entwerden, das zugleich ein Hinaufwerden zu rein geiltiger Cxiſtenz 
ift, wird in dem alten budöhiltiichen Syſtem als. das Siel alles Sehnens 
und Strebens hingejtellt, ein - durch das Erlojhenfein alles irgendwie 
Sinnlihen harafterifierter rein geijtiger Endzujtand, der als ein hier 
ſehnlich erjtrebter demjenigen gegenüber jteht, was die rijtliche 
Eschatologie als das Gejchent der Gnade Tennt. 

Prof. Weinel (Jena): Aud) id} danke dem herrn Dortragenden 
für den reihen und lehrreihen Überbli& und freue mic deſſen, daß 
von Herrn Witte jo Kar die Eigenart der hrijtlichen Erlöjung auch im 
Gegenſatz ‚gegen den Dortrag diejes Morgens aufgededt worden ilt. 

10* 
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Die Srage: Wovon wird der Menſch erlöft, ijt eben für den Erlöjungs- 
begriff und damit für das Wefen einer (Erlöjungs-)Religion ganz ent⸗ 
icheidend. Im Chrijtentum handelt es ſich um die Erlöfung von Sünde 
und Schuld und erjt in zweiter Linie um die von Leid und Welt, in 
allen anderen Religionen jteht das Leiden im Dordergrund. Das 
Chrijtentum ift darin wirflid) einzigartig. Darum habe id) in meiner 
biblijhen Theologie in. der erjterr Auflage das Chrijtentum als die 
fittliche Erlöfungsreligion von den anderen Erlöjungen in der alten 
Melt als den äjthetijchen Erlöfungsreligionen unterjchieden. Tröltſch 
hat damals gemeint, ich wolle damit einen Wahrheitsbeweis für das 
Chrijtentum erjchleihen. Dem war aber gar nicht jo, es handelt fich 
um eine rein gejchichtlihe Tatjache. Um bei unſerm gegenwärtigen 
Gegenjtand zu bleiben: der Buddhismus ijt freilich auch eine ethijche 
Religion; aber er fennt die Sittlichfeit als ein vom Menjchen zu ſchaffendes 
und auch durchaus erreihbares Mittel zur Erlöfung; die Sittlichteit 
iit die erjte Stufe der Löjung von der Welt und dem Leid, auf die 
dann die höheren Stufen der Derjenfung folgen. Es ijt aber nit 
Erlöfung von Sünde und Schuld als den eigentlichen Seinden des 
Menſchen. Und jo ijt es auch bei den anderen Erlöjungsreligionen. 
— sum zweiten möchte ih ein Wort jagen zu der Srage, ob die 
pojitiven, dem Chrijtentum fo ähnlichen Erlöfungsgedanten des Ojtens, 
wie jie in der indiſchen Bhakti und im Krijchnafultus oder im Amida= 
glauben des nördlichen Buddhismus vorliegen, etwa vom Chrijtentum 
her beeinflußt find oder nicht. Ich möchte da dem weitverbreiteten 
Dorurteil gegenübertreten, das in der Religionsgejchichte herrſcht, als 
ob das Ehritentum immer nur von anderen Religionen beeinflußt 
worden jei, jeinerfeits aber nie beeinfluffend gewirkt habe. Wir wiljen 
jeßt, daß die indiſche und chineſiſche Kunjt vom Hellenismus jtarf be— 
jtimmt, ja vielfad angeregt ifl, warum will man für das nad) dem 
hellenismus und ſchon mit ihm wandernde und milfionierende Chrijten- 
tum nicht annehmen? Ich weiß freilich auch, daß indilche dem Chrijten- 
tum ſchon ſehr nahejtehende letzte Gedanken über Gott, Glaube und 
Menſchentum ſchon vorchriſtlich ſind, bereits im Mahabharata vorliegen 
(befonders die ſchönen Bücher von Otto haben uns das gezeigt), aber 
Dieles ijt im Oſten auch jpäter. Damit iſt die Srage noch nicht gelöft, 
aber aud nicht mehr abzutun. — Endlich ein Wort zu der wiederholt 
‚gefallenen Äußerung, daß man einen Schreden befommen könne, wenn 
man jehe, wie nahe diefe öftlichen Erlöfungsreligionen dem Chrijten- 
tum kommen. Mir iſt das fein Schreden, ſondern eine Sreude. Id 
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bin für mein Chrijtentum nicht eiferfüchtig, auch nicht ängſtlich, und 
ſuche die Offenbarung Gottes nicht nur bei einem Volk und in einer 
Religion. Gott hat fi auch im Oſten nicht unbezeugt gelaffen, und 
nicht nur mit Regen und fruchtbaren Zeiten, jondern aud in Glauben 
und Liebe und Erkenntnis feines Wejens. Das ijt mir eine Erhebung 
und wird ficherlih auch einmal in der Mijlion ein fruchtbarer und 
überzeugender Gedanke werden. 

Der Dortragende dankte in feinem Schlugwort für diefe Er- 
gänzungen, mit denen er jich im wejentlihen einverjtanden erklären 
fönne, bemerfte aber, daß er jelbjt zunächſt nur den Erlöjfungsgedanten 
in der außerbiblijchen Religionsgejhichte hätte darjtellen jollen und 
wollen und den urjprünglichen Buddhismus ausdrüdlid, von feiner Be- 
trachtung ausgejchlojjen hätte. Für die Srage nad) einer etwaigen Ab- 
hängigfeit des |päteren Buddhismus vom Chriltentum verwies er auf 
jeine in der oſtaſiatiſchen Seitjchrift, Jahrgang 9, erſchienenen Aufjäße: 
Chrijtlihe Einflüjje auf den hinejiihen und japaniſchen Buddhismus. 


Gefihäftsfigung, Donnerstag, den 10, Dftober, 10 Uhr abends, 
(Der nächſte Theologentag.) 

1. Es wird beſchloſſen, die Drudlegung des Berichtes über den 
zweiten Theologentag wiederum dem Derlag Dandenhoed & Ruprecht 
zu übergeben. 

2. Die Dorbereitung des nächſten dritten Theologentages liegt in 
der Hand des Delans der evangelifch-theologiihen Fakultät in Breslau, 
dem der Dorjißende des zweiten Theologentages, Prof. D. Pfennigsdorf, 
und der Defan der Gießener theologijchen Fakultät, welcher den vierten 
Theologentag zu leiten hat, zur Seite jtehen foll. Als deit der Ta- 
gung ijt der Herbit 1930 in Ausjicht genommen. 

3. Die Stage, ob der Theologentag mit oder ohne bejonderen 
Gottesdienit zu eröffnen ift, foll von der mit der Leitung betrauten 
Safultät entjchieden werden. 

4. Die Anregung von Profejjor D. Meyer-Göttingen, anläßlid) der 
eriten Ausgabe des Kleinen Katechismus Luthers am 20. Januar 1529 
dieſen Tag als Jubiläumsfeier bei den kirchlichen Behörden in Dor- 
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ſchlag zu bringen, wird. beifällig aufgenommen und Profefjor Meyer 
ermächtigt, die erforderlichen Schritte zu tun. 

5. Auf Antrag von Prof. D. Titius ſoll die Sache der ökumeniſchen 
Bewegung am Nachmittage vor dem Theologentag zu Worte kommen. 


Nachtrag. 
Prof. D. Lütgerts Vortrag über „Der Erlöſungsgedanke in der 
neueren Theologie“ iſt im Wortlaut in den Beitr. 3. Förd. chriſtl. Cheol. bei 
€. Bertelsmann, Gütersloh, erſchienen. i 


| 

hubien zur inftemat. Theologie, hrsg. von A. Titius u. 6. Wobbermin, Heft 1: 
einz Erich Eiſenhuth: 

die Entwicklung des Problems 


2 2 2 2 

er Glaubensgewißheit bei Karl Heim 

928. 845. 4,80 RM. Subjfribenten auf die ganze Reihe erhalten einen um 

00.5. ermäßigten Dorzugspreis vom 2. Heft an. 
Dieje Studien jollen die theologijch-inftematifche Arbeit auf dem Boden der Refor- 
mation im Streben nad) größtmöglicher Objektivität zu fördern juchen. Sie werden 
grundjäglic unabhängig jein von theologijchen und kirchenpolitiſchen Parteitendenzen 
jeder Art. Sie werden ſich in fteter Sühlung mit der hijtorijhen Forſchung der 
eregetijchen, firhengefhichtlihen und allgemein religionswiljenihaftlihen Dilzi- 
plinen halten, aber dabei nie die jpezifiihen und übergreifenden Aufgaben der 
theologijhen Syſtematik aus den Augen: verlieren. Sie werden bewußt im Dienite 
der evangeliihen Kirche jtehen, aber doch zugleich eine ökumeniſche chriſtliche 
Theologie anzubahnen bejtrebt jein. 


in Dorbereitung befinden ſich: Heft 2, Lie. Georg Hoffmann: Das Problem der 
etzten Dinge in der neueren und neueften Theologie. 1929. Etwa 126 Seiten. 
jeft 3, Lie. Sri Hempel: Die Religion im Eiszeitalter. 1929. Etwa 60 Seiten 
Lert und 16 Seiten Abbildungen mit 25 Bildern. 


V. Scheller: 


die Albfolutheit des Chriftentums 


Ihr Sinn und ihre Berechtigung. 1929. 9*, 2215. gr. 8°. Geh. 9,50, geb. 12 RM. 


Die Arbeit will nicht beweifen, ſondern grundfäglich unterfuhen, ob und inwiefern be⸗ 
wieſen werden Tann. Sie läßt die verjchiedenen Einjtellungsmöglichkeiten zur Abjolut- 
heitsfragezu ihrem Rechte fommmen, jtelltihre Dorzügehheraus, beleuchtetihre Grenzen. 
Ihre Eigenart liegt darin, daß die ſpezifiſch religiöje Plickrichtung voll zur Geltung ge⸗ 
bracht wird. Eine Löjung ſucht fie auf dem Wege einer verſtehenden Betrachtungsweiſe, 
die eine willfürliche oder dogm.-tendenziöje Beantwortung nach Möglichkeit ausſchließt. 


Hans Dittmer: 


Evangelifcher Konfiemandenunterriht 


im Licht der heutigen Jugendpfnchologie unter befonderer Berüdjichtigung des länd- 
ichen Unterrihts. 174 Seiten. März 1929. Geh. 6,20 RM., geb. 7,60 RM. 


Mit diefem Werk tritt die Arbeit über den ev. Konfirmandenunterriht in einen 
neuen Abjhnitt ein. Sum erjten Mal jind die Ergebniffe der modernen Jugend» 
pinchologie und Pädagogik für das Gebiet des kirchlichen Unterrichts voll ausge- 
wertet, und das fonnte. nur von einer Seite gejhehen, die mit den Sragen der 
firhlihen Praris ebenjo vertraut war, wie mit denen der neuen Jugendfunde 
und Pädagogit. — Sum eriten Mal wird auch der grundjägliche Unterſchied 
zwiſchen jtäötiihen und Ländlichen Konfirmanden mit Hilfe der neueſten Forſchung 
klargeſtellt und das Problem unter Suhilfenahme moderner Methoden alljeitig 
beleuchtet. Dor allem aber gewinnt der Theologe einen bedeutjamen Einblid in 
den Stand der gegenwärtigen Jugendpinchologie und Erziehungsbewegung, was 
umfo wertvoller ijt, als die Ergebnijje diejer Diiziplinen bisher nur allzu zögernd 
in die kirchliche Praxis herübergenommen jind. Dittmers Bud) ijt bei aller Gelehr- 
ſamkeit und Sorgfalt wirklich feſſelnd geſchrieben. Seiner Art und Bedeutung 
würde die Bezeiſchnung als kleines handbud der Religionspädagogif 
nit unangemejjen jein. Alles was man braucht, findet man darin. > 
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Emanuel Hirſch: 
Der Sinn des Gebets 


Sragen und Antworten. Sweite neugeitaltete Auflage. 1928. 64 8. Kart. 2,50 R 
„Was er über erlebende und betende Srömmigkeit, über die Hemmungen 
Gebets, über das Gebetsleben in Bitte und Danf und im Frieden der Gemeinjd 
mit Gott jagt, endlich über den Redtfertigungsglauben als den eigentlich] 
Lebensgehalt und das Geiltesgebet als den Höhepunft des Betens, fejjelt ı 
Anfang bis zu Ende durch Wahrheit, Seinheit und Tiefe und es — 
bloß, jondern es mahnt den Leſer und mehrt in ihm das Derftändnis, 
Ernit, die Sreudigfeit des Betens.“ (Theol. LitbL) — „Es it in den Ic 
Jahren faum Seineres und Gewidhtigeres zu diejem innerfien Thema 
glaubenden Menſchen gejagt worden. . ." (Candeskirchliche Blätter 1928, 


Eivind Berggrav: 


Der Durchbruch der Religion 


im menjhlihen Seelenleben. Aus dem Norwegiſchen übertragen von Dr. D, 

Günther, Oslo. 1929. 188 S. 8°. Geheftet 8 RIN., Leinen 9,80 RM, 
n +» B. ift jehr gelehrt, aber jchreibt nicht nur für Gelehrte, jondern für jı 
Gott juchende Seele. Er verſteht es, ſich hineinzufühlen in das religiöfe ( 
leben anderer. Seine Sprade iſt bildhaft und anihaulih. Es it ein Gen 
ihn zu leſen....“ ( Pflugſchar und Meißel) — „Bier wagt wieder einn 
einer, das religiöje Problem rein pſychologiſch aufzurollen, ohne im Men] 
lichen ſtecken zu bleiben. Das Sehnen der Grenzenlofen ift ihm der Ausganı 
punkt. Im überjchreiten des Unmöglihen, der Schwelle, beginnt Religion. S 
Streiheitsbegriff ijt das „Nach-⸗Oben-Perwandtſein“. Man begreift, daß i 
Derfafjer, ein völlig ſelbſtändiger Geilt, in jeiner Heimat auf Widerjtand fti 
und freut fi, daß er dennoch eine führende Stellung errang. Niemand m 
das gedanfengejättigte Buch ohne Gewinn lejen.” (Schweiz. Proteftantenbl«. 


Nliebergall, $r.: | 
Die neuen Wege kirchlicher Arbeit 


Eine Tleine Paftoraltheologie. (= Pratt. theolog. Handbibliothef, Bd. 28.) 192 
88 Seiten. 8°. Steif geh. 2,80 RN 


Niebergall behandelt jämtliche Aufgaben der Firhlihen Arbeit: Gottesdier 
Religionsunterricht und Seeljorge ſamt Gemeindearbeit, immer unter dem @ 
lihtspunft, welhe neuen Gedanken, 3iele und Wege die neuere theologil 
und fulturelle Entwidlung an die Band gibt. — „Das iſt ein prädhtie 
Büdlein, das jeder Pfarrer Iejen jollte; in diejen Aufjägen wirkt N. fo pade 
wie in feiner Jugend... .“ (Proteftantenblatt.) 


Der foziale Pfarrer 


Aus Georg Liebiters £Lebensarbeit. In Derbindung mit Pfarrer Urbo 
Hager u. Pfarrer hans Vogel herausgegeben von D. Johannes herz. (= Eva 
gelium und foziale Stage, Band 1.) 1928. Mit 1 Bildnis. 168 S, 8°. Kart. 5 RT 


„Man lieſt mit danfbarem Ernte, wie tapfer und ehrli ‚ mit weicher hei 

Liebe und Eindringlichkeit Liebjter rang und amp * die Kan ni 
Menihen, um die joziale Stage... Don dem, was er jagt, insbejondere w 
er Zur jozialen Srage jagt, iſt no immer zu lernen: eine wundervolle, ( 


— defreiende Unvoreingenommenbeit den Menjchen, den Parteie 


jadlihe Erkenntniſſe und Nötigungen — die neue Wendung in Theologie u 
hona NIhßoe Kirche überraſchend an; insbeſondere in der Srage der „Ießten Dingen, 
— war mit Bewußtſein und dankbar Schüler Luthers.“ (Pfarrer As, Dresde 
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